SOBRE LA COLONIALIDAD DEL SER: CONTRIBUCIONES AL
DESARROLLO DE UN CONCEPTO!

Nelson Maldonado-Torres

El concepto de colonialidad del ser surgi6é en discusiones de un diverso
grupo de intelectuales que trabajan en torno a asuntos relacionados con
la colonialidad y decolonialidad del poder? Particularmente, le debemos el
concepto a Walter Mignolo, quien reflexion6 sobre el mismo hace ya mas
de una década.® No recuerdo exactamente cuando escuché o lei sobre el
término por primera vez —me parece que fue en el afno 2000, en una charla
ofrecida por Mignolo en el Boston College—, pero si puedo decir que desde
que lo escuché me llamo la atencion de forma particular.* La razén es que
cuando supe del concepto, ya habia pasado algin tiempo estudiando la
ontologia de Martin Heidegger, y de algunos de los criticos que se acercan a
su trabajo a partir de interrogantes relacionados con problemas de racismo
y experiencia colonial. Heidegger, quien es considerado por muchos como
uno de los dos filésofos europeos mas originales del siglo XX (siendo el otro
Ludwig Wittgenstein), dejé una marca significativa en la filosofia europea, al

Secciones de este ensayo fueron presentadas en charlas en el Centro para Estudios de la
Globalizacién en las Humanidades, en el Centro John Hope Franklin, de Duke University,
el 5 de noviembre de 2003, y en la conferencia sobre “Teoria critica y descolonizaciéon”, en
Duke University y la Universidad de Carolina del Norte, Chapel Hill, el 30 de mayo de 2004.
Agradezco a la Fundacién Ford, al director del Centro para Estudios de la Globalizacién,
Walter Mignolo, y al co-organizador de la conferencia en Duke y Chapel Hill, Arturo Escobar,
por hacer posibles estos eventos y/o facilitar mi participaciéon en los mismos.

2 Estos incluyen a Fernando Coronil, Santiago Castro-Gémez, Oscar Guardiola, Edgardo
Lander, Walter Mignolo, Anibal Quijano, Freya Schiwy, Catherine Walsh, entre otros.

3 Véase Walter Mignolo (1995, pp. 9-32). Para una discusién mas reciente, véase Walter
Mignolo (2003a, pp. 631-671). El concepto también aparece en un ensayo reciente de la
novelista, teorica literaria y filésofa afro-caribena, Sylvia Wynter (2003, pp. 257-337).

4 Es posible que Mignolo haya presentado la idea en distintos lugares en el afno 2000. Tal
fue el caso de la presentacion “Thinking Possible Futures: The Network Society and the
Coloniality of Being”, realizada en la Universidad de British Columbia, el 30 de marzo de
2000. Desafortunadamente el texto de esta presentacion esta perdido.
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continuar el ataque frontal de Nietzsche a la filosofia moderna centrada en
la epistemologia, con la elaboracién de lo que él llamo6 ontologia fundamen-
tal. La formulacion heideggereana de un nuevo comienzo para la filosofia
consistié en una rearticulacion de la pregunta sobre el ser, la cual influy6 a
muchos otros intelectuales subsiguientes, como al franco-argelino Jacques
Derrida, entre otros.

Tuve la fortuna de ser introducido al pensamiento de Heidegger por la
profesora Joan Stambaugh, quien trabajé con Heidegger por algin tiempo
en Alemania. Ella es la traductora de varios trabajos de Heidegger al inglés,
incluyendo su opus magnus, Ser y Tiempo.® Después de haber estudiado a
Heidegger con ella, comencé a leer cuidadosamente a autores de la tradiciéon
fenomenoloégica, particularmente a Jean-Paul Sartre, Edmund Husserl y
Jacques Derrida. Gradualmente me di cuenta de los variados acentos, los
acercamientos originales y las diferentes preguntas que estaban en el centro
de estos y otros filosofos que estaban en conversacion con la fenomenologia.
Pero no fue sino hasta leer el trabajo del pensador judio-lituano, Emmanuel
Levinas, que desperté de mi suefio ontolégico. El trabajo de Levinas no era
s6lo una variacion de la filosofia europea o de un tema fenomenolégico. En él
encontré una subversion radical de la filosofia occidental. Levinas reflexiona
a partir de fuentes judias, y no s6lo griegas. Conceptos e ideas provenientes
del judaismo complementan y, a veces, inclusive, remplazan ideas griegas
y cristianas en su armazon filoséfica. Esta subversion le permitié a Levinas
presentar una idea muy particular de la filosofia y de la vocaciéon del ser
humano: el comienzo del filosofar no consta en el encuentro entre sujeto y
objeto sino en la ética, entendida como relacion fundamental entre un yo y
otro. El trabajo de Levinas me sorprendi6 y fasciné. Después de haber esta-
do expuesto a los trabajos fundamentales de los llamados “maestros de la
sospecha” en Occidente, a saber, Marx, Nietzsche y Freud, mi horizonte de
posibilidades no contenia la idea de una ruptura como ésta. El pensamiento
de Levinas dis-locaba los ejes del pensamiento critico, al introducir coorde-
nadas de pensamiento que no se podian explicar solamente como variaciones
creativas o innovaciones dentro de la episteme europea moderna, ya fuera
en términos del trabajo, de la voluntad de poder, o del inconsciente. Queria
saber mas sobre el trabajo de Levinas, pero mi interés principal no residia
tanto en convertirme en un experto en su pensamiento, sino en aprender su
acercamiento y método, o forma de interpretacion. Estaba seguro de que el
camino de reflexién que Levinas abrié para si era tan rico y productivo como
el pensamiento que él oponia. Era también, a todas luces, una propuesta de
trabajo que merecia ser continuada y profundizada, a la vez que puesta en
conversacion con el trabajo de pensadores similarmente herejes de la tradi-
cién filoséfica occidental.®

5 Véase Martin Heidegger (1996).

6  El concepto de herejia que me parece mas apropiado en este contexto es expuesto en An-
thony Bogues (2003).
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En adicion a los fundamentos de la herejia levinasiana habia otros ele-
mentos en su trabajo que resonaban con intereses que yo tenia. Levinas fue
un sobreviviente del holocausto judio, un evento que marcé todo su trabajo.
Heidegger, contrario a Levinas, apoy6 al régimen Nazi, y vio en la figura del
Ftihrer a un lider que llevaria al pueblo (Vélk) a la autenticidad nacional.”
Aunque la afiliacion de Heidegger con el régimen Nazi no fue larga, si fue
firme, y aunque su alianza no se extendié a los afios del holocausto judio,
jamas se excuso con el pueblo judio por el apoyo de quien habia demostrado
un fuerte antisemitismo desde el comienzo de su liderato.® Levinas, quien
se habia encantado con el pensamiento de Heidegger mientras estudiaba en
Freiburg en la segunda década del siglo XX, luego se convirti6 en el oponente
mas feroz del heideggerianismo. Para €l, la afiliacion de Heidegger al régimen
Nazi no era s6lo una cuestién de preferencia personal, sino que de alguna
manera envolvia también su proyecto filoséfico. La ontologia heideggereana
se le aparecia a Levinas como una filosofia del poder.® La propuesta de la
ontologia como filosofia primera es, para Levinas, complice de la violencia.
Esto represento6 un reto que Levinas mismo intentoé superar al elaborar una
filosofia que no fuera cémplice, o provocara ceguera con respecto a la deshu-
manizacién y el sufrimiento. Esta es otra razén por la cual la ética y larelacion
cara-a-cara ocupa un lugar central en el pensamiento de Levinas.

Poco sabia yo en aquel momento que un encuentro similar con Levinas
jugd un rol importante en el surgimiento de la filosofia de la liberacion lati-
noamericana, tal y como era expuesta en el trabajo de Enrique Dussel y Juan
Carlos Scannone, entre otros jévenes argentinos, a finales de la década de
1960. Levinas también despert6 a Dussel de su sueno ontolégico y lo inspir6
a articular una filosofia critica del Ser y la totalidad, que no sélo consideré
la experiencia del anti-semitismo y del holocausto judio, sino también la de
pueblos colonizados en otras partes del mundo, particularmente en América
Latina. Si Levinas estableci6 la relacién entre la ontologia y el poder, Dussel,
por su parte, not6 la conexion entre el Ser y la historia de las empresas colo-
niales, llegando asi muy cerca de la idea de la colonialidad del ser. Fue, sin
embargo, otro argentino, Walter Mignolo, quien formularia el concepto mas
de dos décadas mas tarde. El concepto de colonialidad del ser naci6 en con-
versaciones sobre las implicaciones de la colonialidad del poder, en diferentes
areas de la sociedad.!®° Laidea era que si en adicion a la colonialidad del poder
también existia la colonialidad del saber, entonces, muy bien podria haber

7 Para una discusion sobre la relacion de Heidegger con el nazismo, incluyendo fuentes
primarias, véase Richard Wolin (ed.) (1991).

8  Levinas juzga negativamente a Heidegger por no haber pedido perdén al pueblo judio por
su complicidad con el nazismo. Véase Emmanuel Levinas (1989, pp. 485-488).

9  Véase Emmanuel Levinas (1969).

19 Sobre la colonialidad del poder, véase Anibal Quijano (2000a, pp. 342-386; 1991, pp. 11-
20; 2000Db, pp. 533-580; y 1992).
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una colonialidad especifica del ser.!! Y, si la colonialidad del poder se refiere
a la interrelacion entre formas modernas de explotacion y dominacion, y la
colonialidad del saber tiene que ver con el rol de la epistemologia y las tareas
generales de la produccion del conocimiento en la reproduccion de regimenes
de pensamiento coloniales, la colonialidad del ser se refiere, entonces, a la
experiencia vivida de la colonizacién y su impacto en el lenguaje. Mignolo lo
hace claro en sus reflexiones sobre el tema:

La ciencia (conocimiento y sabiduria) no puede separarse del lenguaje; los lenguajes
no son soélo fenémenos ‘culturales’ en los que la gente encuentra su ‘identidad’; estos
son también el lugar donde el conocimiento esta inscrito. Y si los lenguajes no son
cosas que los seres humanos tienen, sino algo que estos son, la colonialidad del poder
y del saber engendra, pues, la colonialidad del ser. (2003a, p. 669)

El surgimiento del concepto “colonialidad del ser” responde, pues, a la
necesidad de aclarar la pregunta sobre los efectos de la colonialidad en la
experiencia vivida, y no sélo en la mente de sujetos subalternos. De aqui que
laidea resonara tan fuertemente en mi, que estaba trabajando la fenomenolo-
gia y la filosofia existencial, asi como las criticas a tales acercamientos desde
la perspectiva de la sub-alteridad racial y colonial. Cuando uno reflexiona
sobre el término “colonialidad del ser” en el contexto del debate de Levinas
y Dussel con Heidegger, éste provee una clave importante para clarificar los
lazos especificos entre lo que Heidegger llamé el Ser y el proyecto colonial.

Falta todavia mencionar otra figura importante que estaba estudiando
cuando estuve expuesto a las discusiones sobre la colonialidad del ser: Frantz
Fanon.'? La critica de Fanon a la ontologia hegeliana en Piel negra, mdscaras
blancas, no s6lo provee la base para una concepcion alternativa de la relacion
entre amo y esclavo, como la describe Hegel, sino que contribuye también
a una evaluacion mas general de la ontologia, a la luz de la colonialidad y
de la lucha por la descolonizacién. Si Dussel aclara la dimensién histérica
de la colonialidad del ser, Fanon articula las expresiones existenciales de la
colonialidad, en relacion con la experiencia racial y, en parte también, con
la experiencia de diferencia de género. Y, mientras el punto de partida, para
Levinas, es el momento an-arquico en la constitucion de la subjetividad en
su encuentro con el Otro, Fanon concentra su atencién en el trauma del en-
cuentro del sujeto racializado con el otro imperial: “jMira, un negro!” (Fanon,
1973, p. 90). Ese es el punto a partir del cual Fanon comienza a elaborar lo
que pudiera considerarse como el aparato existenciario del “sujeto” producido
por la colonialidad del ser. Un esfuerzo consistente en esta direccion llevaria
auna exploraciéon del lenguaje, la historia y la existencia. La colonialidad del
ser introduce el reto de conectar los niveles genético, existencial e histérico,

11 La colonialidad del saber es el tema organizativo en Edgardo Lander (ed.) (2000).

12 Mignolo considera a Fanon como una figura central en su propia articulacion de la colo-
nialidad del ser. Véase Walter Mignolo (2003a, p. 669).
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donde el ser muestra de forma mas evidente su lado colonial y sus fracturas.!®
Con suerte podré dar algunos pasos en esa direccién en este trabajo. Este
ensayo se divide en cuatro partes, cada una de las cuales intenta responder
a una pregunta: ¢qué es la colonialidad?, ¢qué es el ser?, squé es la colonia-
lidad del ser? y, finalmente, ¢qué es la descolonizacion y la des-gener-accion
(o0 accion desgeneradora) del ser?

¢QUE ES LA COLONIALIDAD?

Colonialidad no significa lo mismo que colonialismo. Colonialismo denota
una relacion politica y economica, en la cual la soberania de un pueblo resi-
de en el poder de otro pueblo o nacion, lo que constituye a tal nacion en un
imperio. Distinto de esta idea, la colonialidad se refiere a un patrén de poder
que emergié como resultado del colonialismo moderno, pero que en vez de
estar limitado a una relacién formal de poder entre dos pueblos o naciones,
mas bien se refiere a la forma como el trabajo, el conocimiento, la autoridad
y las relaciones intersubjetivas se articulan entre si, a través del mercado
capitalista mundial y de la idea de raza.'* Asi, pues, aunque el colonialismo
precede a la colonialidad, la colonialidad sobrevive al colonialismo. La misma
se mantiene viva en manuales de aprendizaje, en el criterio para el buen
trabajo académico, en la cultura, el sentido comun, en la auto-imagen de
los pueblos, en las aspiraciones de los sujetos, y en tantos otros aspectos de
nuestra experiencia moderna. En un sentido, respiramos la colonialidad en
la modernidad cotidianamente.

La colonialidad no es simplemente el resultado o la forma residual de cual-
quier tipo de relacién colonial. Esta emerge en un contexto socio-histérico,
en particular el del descubrimiento y conquista de las Américas.!® Fue en el
contexto de esta masiva empresa colonial, la mas ambiciosa en la historia
de la humanidad, que el capitalismo, una relaciéon econémica y social ya
existente, se conjugo con formas de dominacién y subordinacién, que fueron
centrales para mantener y justificar el control sobre sujetos colonizados en las
Américas. La colonialidad se refiere, en primer lugar, a los dos ejes del poder
que comenzaron a operar y a definir la matriz espacio-temporal de lo que fue
llamado Ameérica. De acuerdo con Anibal Quijano, estos dos ejes fueron:

La codificacién de las diferencias entre conquistadores y conquistados en la idea de
‘raza’, una supuesta estructura biolégica que puso a algunos en una situacién natural
de inferioridad con respecto a otros. Los conquistadores asumieron esta idea como
el elemento fundamental y constitutivo de las relaciones de dominacién que impuso
la conquista |...] El otro proceso fue la constitucion de una nueva estructura de con-

13 Para una clarificaciéon de la relacion entre los niveles genético, existencial y genealogi-
co/histérico vease Nelson Maldonado-Torres, Against War: Views from the Underside of
Modernity (s.f.).

14 Véase Anibal Quijano (2001).
15 Véase Anibal Quijano and Immanuel Wallerstein (1992, pp. 559-575).
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trol del trabajo y sus recursos, junto a la esclavitud, la servidumbre, la produccién
independiente mercantil y la reciprocidad, alrededor y sobre la base del capital y del
mercado mundial (2000b, p. 533).

El proyecto de colonizar a América no tenia solamente significado local.
Muy al contrario, éste proveyo el modelo de poder, o la base misma sobre la
cual seiba a montarlaidentidad moderna, la que quedaria, entonces, ineludi-
blemente ligada al capitalismo mundial y a un sistema de dominacion, estruc-
turado alrededor de la idea de raza. Este modelo de poder esta en el corazén
mismo de la experiencia moderna. La modernidad, usualmente considerada
como el producto, ya sea del Renacimiento europeo o de la Ilustracién, tiene
un lado oscuro que le es constitutivo.'® La modernidad como discursoy prac-
tica no seria posible sin la colonialidad, y la colonialidad constituye una di-
mension inescapable de discursos modernos.

<Como surgio la colonialidad del poder? Quijano ubica su origen en dis-
cusiones sobre si los indios tenian alma o no. Nuevas identidades fueron
creadas en el contexto de la colonizacion europea en las Américas: europeo,
blanco, indio, negro y mestizo, para nombrar soélo las mas frecuentes y ob-
vias.!” Un rasgo caracteristico de este tipo de clasificacion social consiste en
que la relacion entre sujetos no es horizontal sino vertical. Esto es, algunas
identidades denotan superioridad sobre otras. Y tal grado de superioridad se
justifica en relacién con los grados de humanidad atribuidos a las identidades
en cuestion. En términos generales, entre mas clara sea la piel de uno, mas
cerca se estara de representar el ideal de una humanidad completa.!® Segiin
el punto de vista de los conquistadores, sirvio para crear nuevos mapas del
mundo; la geografia continu6 produciendo esta visién de las cosas. Elmundo
entero fue visto a la luz de esta logica. Este es el comienzo de la “colonialidad
global”.!° Es cierto que, en 1537, el Papa declar6 a los amerindios como hu-
manos, sin embargo, como bien lo sefiala Quijano (1992):

Desde entonces, en las relaciones intersubjetivas y en las practicas sociales del poder,
qued6 formada, de una parte la idea de que los no-europeos tienen una estructura
biolégica, no solamente diferente de la de los europeos, sino, sobre todo, perteneciente
a un tipo o a un nivel “inferior”.

Habria que anadir a esto que ademas de una diferencia colonial entre co-
lonizadores y colonizados, establecida a través de la idea de raza, también se
establecieron diferencias entre colonizadores y colonizados. Esto indica que
la diferencia colonial (un término acunado por Mignolo) estuvo acompanada

16 Véase Walter Mignolo (2003b).
17 Véase Anibal Quijano (1992).

18 Véase Lewis R. Gordon (1995) y (2000a); Nelson Maldonado-Torres (2006b) y Sylvia Wynter
(1995).

19 Sobre colonialidad global, véase Chloe S. Georas (1997), Ramén Grosfoguel (2003) y Walter
Mignolo (2002, pp. 215-244; y 2000a).
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de lo que Mignolo mismo denomina diferencia imperial (entre colonizadores
y sujetos de imperios europeos y no-europeos), y de lo que he llamado, en
otro lugar, heterogeneidad colonial.?® “Heterogeneidad colonial” se refiere a
las formas multiples de sub-alterizacion, articuladas en torno a la noci6én
moderna de raza; una idea que se genera en relacién con la concepcion de
pueblos indigenas en las Américas, y que queda cimentada en el imaginario, el
sentido comun y las relaciones sociales que se establecen en relacién con los
esclavos provenientes de Africa en las Ameéricas. La heterogeneidad aludida
aqui apunta a la diversidad de formas de deshumanizacion basadas en la
idea de raza, y a la circulacion creativa de conceptos raciales entre miembros
de distintas poblaciones (en la que de hecho a veces cuentan poblaciones
blancas mismas). Sin embargo, el concepto también incorpora la idea del
caracter diferencial de tal diversidad, ya que laidea de raza no se desentiende
de su origeny tiende a mantener (aunque con variaciones y excepciones liga-
das a la historia colonial local de distintos lugares, o0 a momentos historicos
particulares) lo indigena y lo negro como categorias preferenciales de la deshu-
manizacion racial en la modernidad.

Es claro que el significado de ‘raza’ ha cambiado a través de los siglos, y
que el concepto no significo en el siglo XVI lo que lleg6 a significar durante la
revolucion biologicista, en el siglo XIX, que produjo taxonomias basadas en la
categoria biolégica de raza. Sin embargo, se puede hablar de una semejanza
entre el racismo del siglo XIX y la actitud de los colonizadores con respecto a
laidea de grados de humanidad. De algiin modo, puede decirse que el racismo
cientifico y la idea misma de raza fueron las expresiones explicitas de una
actitud mas general y difundida sobre la humanidad de sujetos colonizados
y esclavizados en las Américas y en Africa, a finales del siglo XV y en el siglo
XVI. Yo sugeriria que lo que nacié entonces fue algo mas sutil, pero a la vez
mas penetrante que lo que transpira a primera instancia en el concepto de
raza: se trata de una actitud caracterizada por una sospecha permanente.
Enrique Dussel (1996, p. 133) propone que Hernan Cortés dio expresiéon a
un ideal de la subjetividad moderna, que puede denominarse como ego con-
quiro, el cual antecede a la formulacion cartesiana del ego cogito. Esto sugiere
que el significado del cogito cartesiano, para la identidad moderna europea,
tiene que entenderse en relacion con un ideal no cuestionado de subjetividad,
expresado en la nocion del ego conquiro. La certidumbre del sujeto en su tarea
de conquistador precedio la certidumbre de Descartes sobre el “yo” como sus-
tancia pensante (res cogitans), y provey6 una forma de interpretarlo. Lo que
sugiero aqui es que el sujeto practico conquistador y la sustancia pensante
tenian grados de certidumbre parecidos para el sujeto europeo. Ademas,
el ego conquiro provey6 el fundamento practico para la articulacion del ego
cogito. Dussel sugiere esta idea: “El ‘barbaro’ era el contexto obligatorio de

20 Mignolo elabora los conceptos de diferencia colonial y diferencia imperial en Walter Mignolo
(2003c). Sobre el concepto de heterogeneidad colonial, véase Nelson Maldonado-Torres
(2005a, p. 55).
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toda reflexién sobre la subjetividad, la razon, el cogito” (1996, p. 133). Pero,
tal contexto no estaba definido solamente por la existencia del barbaro o, mas
bien, el barbaro habia adquirido nuevas connotaciones en la modernidad. El
barbaro era ahora un sujeto racializado. Y lo que caracterizaba esta raciali-
zacion era un cuestionamiento radical o una sospecha permanente sobre la
humanidad del sujeto en cuestion. Asi, la “certidumbre” sobre la empresa
colonial y el fundamento del ego conquiro quedan anclados, como el cogito car-
tesiano, en la duda o el escepticismo. El escepticismo se convierte en el medio
para alcanzar certidumbre y proveer una fundacion sélida al sujeto moderno.
El rol del escepticismo es central para la modernidad europea. Y asi como el
ego conquiro antecede al ego cogito, un cierto tipo de escepticismo sobre la
humanidad de los sub-otros colonizados y racializados sirve como fondo a las
certidumbres cartesianas y su método de duda hiperbolica. Asi, pues, antes
que el escepticismo metodico cartesiano (el procedimiento que introdujo la
figura del genio maligno) se hiciera central para las concepciones modernas
del yo y del mundo, habia otro tipo de escepticismo en la modernidad que
ya le era constitutivo al sujeto moderno. En vez de la actitud metédica que
lleva al ego cogito, esta forma de escepticismo define la actitud que sostiene
al ego conquirou hombre imperial. Siguiendo la interpretacion fanoniana del
colonialismo como una realidad maniquea, la relacion fundamental de tal
maniqueismo con la misantropia, como indica Lewis Gordon, caracterizaria
esta actitud como un maniqueismo misantrépico racista/imperial, el cual
también puede entenderse de forma mas simple como actitud imperial.?!
Distinto de la duda metédica cartesiana, el escepticismo maniqueo misan-
tropico no duda sobre la existencia del mundo o el status normativo de la
logicay la matematica. Este, mas bien, cuestiona la humanidad de los coloni-
zados. La divisién cartesiana entre res cogitans (cosa pensante) y res extensa
(materia), la cual tiene como una de sus expresiones la division entre mente
y cuerpo, es precedida por la diferencia colonial antropolégica entre el ego
conquistadory el ego conquistado. Hay que preguntarse, obviamente, hasta
qué punto esta relacién no sélo anticipé el dualismo cartesiano, sino que lo
hizo posible, lo inspir6 y/u ofrecié el horizonte de sentido para su aceptacion,
interpretacion y aplicacion. Cualquiera que sea la respuesta, lo que es claro
es que este dualismo sirvié para traducir a nivel metédico el racismo del sen-
tido comun europeo, y que, como indica Quijano, articulaciones cientificas
posteriores, que tomaban el cuerpo como una entidad puramente material,

21 Fanon expone su concepcion del colonialismo como maniqueismo en Frantz Fanon (2001a).
Para la interpretacion de Gordon del maniqueismo como misantropia, es decir, como
anti-humanismo u humanismo perverso, véase Lewis R. Gordon (1997a, pp. 29-30). El
“anti-humanismo” viene muy a propoésito aqui porque, para Gordon, el anti-humanismo
contemporaneo da testimonio de la vigencia de la misantropia racial hoy. El modelo o
paradigma de existencia referido aqui con el concepto de hombre imperial tiene una ex-
presion mas concreta: el hombre europeo y el hombre americano. Desarrollo en otro lugar
el sentido propio de estos términos, asi como su necesaria “muerte”. Véase, por ejemplo,
Nelson Maldonado-Torres (2005b) y (2002).
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facilitaron el estudio de ciertas poblaciones en términos naturalistas, lo que
engendro el estudio cientifico de las razas.?? Esto es, recuentos modernos de
la relacion mente/cuerpo sirvieron de modelo para entender las relaciones
entre colonizador y colonizado, y entre hombre y mujer, particularmente
la mujer de color. Esta dicotomia se traduce en la diferencia entre europeo
y no-europeo, y entre gente de piel clara y gente de piel oscura, lo que el
distinguido soci6logo afro-americano W. E. B. Du Bois denominé como el
problema de la “linea de color”.?® La articulacion de este problema pone en
juicio, no sélo modelos sociales o concepciones geo-politicas europeas, sino
también las bases mismas de sus ciencias, que aparecen vinculadas al pro-
blema racial.?* Du Bois suma el racismo al positivismo, al historicismo y al
naturalismo, como problema fundamental de las ciencias europeas. Pero,
mas que simplemente sumarlo, advierte sobre su importancia fundamental,
destacando cémo la revision del positivismo, el naturalismo y el relativismo
mismo en las ciencias, por si solo no puede dar una respuesta a los proble-
mas mas urgentes que confronta el siglo XX. Estos problemas se hicieron
patentes en la Segunda Guerra Mundial, al igual que en las luchas por la
descolonizacién, contra el racismo, y contra distintos tipos de jerarquias
humanas en el siglo XX. Habria que afadir a esto, si conectamos las ideas
de Du Bois con las tesis sobre el origen de la colonialidad articuladas por
Quijano y por otros, la prioridad epistémica del problema de la linea de color,
que precedio y condicion6 las expresiones especificas de las ciencias europeas
y del humanismo acompanante. Habria que preguntarse hasta qué punto el
positivismo, el historicismo y el naturalismo son parte de las estrategias de
evasion delalibertad y la responsabilidad, que ya se habian vuelto sistémicas
enlamodernidad en relacién con laidea de raza. O, bien, podria plantearse la
colonialidad como discurso y practica que simultaneamente predica la infe-
rioridad natural de sujetos y la colonizacién de la naturaleza, lo que marca a
ciertos sujetos como dispensables y a la naturaleza como pura materia prima
para la producciéon de bienes en el mercado internacional. La colonialidad
aparece, de esta manera, como el horizonte necesario para la exploraciéon de
los limites de las ciencias europeas. Y es a partir del tema de la colonialidad
misma, desde la percepciéon de la relevancia sociologica y epistemolégica de
la “linea de color,” que un nuevo paradigma o forma de pensamiento des-co-
lonial y transmoderno puede articularse propiamente. Esto es parte de lo que
exploraré en la tilltima seccion de este ensayo, con respecto a las ciencias de-

22 Véanse los comentarios de Anibal Quijano sobre el dualismo moderno (Quijano, 2000b,
pp. 554-556).

2 Recuérdese el juicio profético de W. E. B. Du Bois sobre el siglo XX: “The problem of the
twentieth century is the problem of the color line, the relation of the lighter and darker
races in Asia, Africa, America and the islands of the sea” [El problema del siglo XX es el
problema de la linea de color, la relacion entre las razas de color mas claro y oscuro en
Asia, Africa, América y las islas del mar] (Du Bois, 1999, p. 17).

2*  Véase Jane Anna Gordon (s.f.); Lewis R. Gordon (2000b); Paget Henry (2005); Anthony
Monteiro (2000) y Lucius T. Outlaw, Jr. (2000).
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coloniales, la transmodernidad y el giro de-colonial. Lo que quisiera destacar
por el momento es la idea de que si el ego conquiro anticipa el giro subjetivo y
solipsista del ego cogito, entonces, el escepticismo maniqueo abre la puerta
y condiciona la recepcién del escepticismo cartesiano. Esta idea sostiene,
también, la sospecha de que seria imposible proveer un recuento adecuado
de la crisis de la modernidad europea, sin referencia, no sé6lo a los limites
del cartesianismo, sino también a los efectos traumaticos del escepticismo
misantropicoy su ethosimperial. A la vez, esto denota que la superacion de la
colonialidad metédica requiere de un nuevo tipo de escepticismo y de actitud
tedrica que re-articule la busqueda de la verdad con la busqueda del bien
—entendido éste como fraternidad no-sexista, o convivialidad humana mas
alla de la linea de color y de jerarquias que descansan en la naturalizacion
de diferencias humanas.?® Pero, para entender la visién descolonizadora y el
escepticismo des-colonial, primero conviene tener claro qué se entiende aqui
por escepticismo misantrépico colonial/racial.

El escepticismo misantrépico expresa dudas sobre lo mas obvio. Asevera-
ciones como “eres humano” toman la forma de preguntas retoéricas cinicas,
como: “geres en realidad humano?” “Tienes derechos” se transforma en “¢por
qué piensas que tienes derechos?” De la misma manera, expresiones como
“eres un ser racional” se convierte en la pregunta “ceres en realidad racio-
nal?” El escepticismo misantrépico es como un gusano en el corazén mismo
de la modernidad. Los logros del ego cogito y de la racionabilidad instru-
mental operan dentro de la 16gica que el escepticismo misantropico ayudé a
establecer. Esta es la razén por la cual la idea de progreso siempre significo,
en la modernidad, progreso so6lo para algunos, y por qué los Derechos del
Hombre no se aplican igualmente a todos, entre otras obvias contradicciones.
El escepticismo misantropico provee la base para una opcion preferencial
por el ego conquiro, lo cual explica como puede concebirse que la proteccion
de algunos se obtiene al costo de las vidas de otros.?® La actitud imperial
promueve una actitud fundamentalmente genocida con respecto a sujetos
colonizados y racializados. Ella se encarga de identificar a sujetos coloniales
y racializados como dispensables.

La mencién de la guerra, la conquista y el genocidio trae a la luz otro
aspecto fundamental de la colonialidad.?” La pregunta sobre si los pueblos
indigenas de las Américas tenian alma o no fue concebida en relacién con

25 Para exploraciones del problema de las ciencias modernas en relacion con la disyuncion
entre la busqueda de la verdad y la busqueda del bien, véase Boaventura de Sousa Santos
(1992, pp. 9-48) e Immanuel Wallerstein (1999, pp. 185-191). He comentado anteriormente
la propuesta de Wallerstein, en Nelson Maldonado-Torres (2002, pp. 277-315).

26 La opcién preferencial por el ego conquiro seria desafiada directamente por la teologia de
la liberacion y su énfasis en la opcion preferencial por el pobre y desposeido. Sobre la op-
ci6én preferencial por el pobre, y otras ideas centrales en la teologia de la liberacion, véase
Ignacio Ellacuria y Jon Sobrino (eds.) (1990).

27 Estey los siguientes dos parrafos reproducen una discusién que desarrollo en el sexto ca-
pitulo de Nelson Maldonado-Torres (s.f.).
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la pregunta sobre la guerra justa. En los debates que tomaron lugar en
Valladolid, en el siglo XVI, Sepulveda argument6 contra Las Casas que los
espafoles tenian la obligacion de sostener una guerra justa contra quienes,
en su inferioridad, no adoptarian por si mismos la religion cristiana.?® Una
vez mas, aqui, como ya se vio antes, la respuesta a la pregunta no es tan
importante como la pregunta misma. El “descubrimiento” y la conquista de
las Américas fue un evento histoérico con implicaciones metafisicas, ontolé-
gicas y epistémicas. Para cuando se llegd a una decision con respecto a la
pregunta sobre la justicia de la guerra contra las poblaciones indigenas en
las Américas, los conquistadores ya habian establecido una forma peculiar
de relacionarse con los pueblos que estos encontraban. Y la forma como lo
hacian no se adheria a los estandares éticos que regian en sus respectivos
reinos. Como Sylvia Wynter (1995, pp. 5-57) argumenta, la redefinicion co-
lombina del propoésito de la tierra, en términos del beneficio de los pueblos
europeos vis-a-vis aquellos que viven fuera de la ecumene humana, anuncia
el caracter excepcional que la ética toma en el llamado Nuevo Mundo. Como
bien se sabe, tal situacion excepcional gradualmente perdié su excepciona-
lidad, y se volvié normativa en el mundo moderno. Pero antes de que ganara
aceptacion general y se convirtiera en una dimensiéon constitutiva de lanueva
episteme reinante, la excepcionalidad era mostrada por la forma como los
colonizadores se comportaban en relacién con los pueblos indigenas y las
comunidades negras esclavizadas. El comportamiento que dominaba tales
relaciones coincidia mas con las acciones de los europeos en guerra, que con
la ética que regulaba sus vidas con otros europeos cristianos en situaciones
normales de convivencia.

Cuando los conquistadores llegaron a las Américas no aplicaron el cédigo
ético que regulaba su comportamiento en sus reinados.?? Sus acciones eran
reguladas por la ética o, mas bien, por la no-ética de la guerra. No puede
olvidarse que mientras los cristianos del primer siglo fueron criticos de la
esclavitud en el Imperio Romano, cristianos posteriores justificaban la escla-
vitud de los enemigos en guerra.®® En el mundo antiguo y en el medioevo la
esclavitud era legitima, particularmente con respecto a los vencidos en guerra.
Lo que ocurrié en las Américas no fue sélo la aplicacion de esa ética, sino una
transformacion y naturalizacion de la no-ética de la guerra, llevada hasta el
punto de producir una realidad definida por la condena. El colonialismo mo-
derno puede entenderse como condena o vida en el infierno, caracterizada
por la naturalizacién de la esclavitud, ahora justificada en relacién con la
constitucién biologica y ontolégica de sujetos y pueblos, y no solamente por
sus creencias.?! Que seres humanos puedan convertirse en esclavos cuando

26 Sobre los debates en Valladolid, véase Lewis Hanke (1974).
2% Véase Tzvetan Todorov (1992, pp. 144-145).

30 Sobre la concepcién del cristianismo temprano sobre la esclavitud y su relacion con el
Imperio Romano, véase Richard A. Horsley (ed.) (1997).

31 Tomo la nocién de condena de Frantz Fanon (2001a).

137


user


user


user



son vencidos en guerra se traduce, en las Américas, en la sospecha de que
los pueblos conquistados, y luego los pueblos no-europeos en general, son
constitutivamente inferiores y, por lo tanto, deben asumir la posicién de
esclavos y siervos. Sepulveda toma ideas de Aristételes para justificar su
posicién, pero estaba mas que nada traduciendo a nuevas categorias ideas
que ya formaban parte del sentido comtuin del colonizador. Luego la idea seria
solidificada con respecto a la esclavitud de africanos, hasta hacerse estable
aun hoy bajo la tragica realidad de distintas formas de racismo.

Sugiero aqui que en cuanto toca a la concepcion de sujetos, el racismo mo-
derno, y por extension la colonialidad, puede entenderse como la radicalizacion
y naturalizacién de la no-ética de la guerra. Esta no-ética incluyé practicas
de eliminacion y esclavizacion de ciertos sujetos —particularmente, pero no
Unicamente, indigenas y negros— como parte de la empresa de la coloniza-
cion. La expresion hiperbolica de la colonialidad incluye el genocidio, el cual
representa el paroxismo mismo del ego conquiro /cogito —un mundo en el
que éste existe solo. La guerra, sin embargo, no trata s6lo de matar y escla-
vizar al enemigo. Esta incluye un trato particular de la sexualidad femenina:
la violacion. La colonialidad es un orden de cosas que coloca a la gente de
color bajo la observacion asesina y violadora de un ego vigilante. El objeto
privilegiado de la violaciéon es la mujer. Pero los hombres de color también
son vistos con estos lentes. Ellos son feminizados y se convierten para el ego
conquiro en sujetos fundamentalmente penetrables.®? Presentaré en mas
detalle las diversas dimensiones del asesinato y la violacion corporal cuando
elabore el aspecto existencial de la analitica de la colonialidad del ser. Lo que
me interesa hacer claro aqui, por el momento, es que la racializacién opera
a través de un manejo peculiar del género y el sexo, y que el ego conquiro es
constitutivamente un ego fédlico también.*® Enrique Dussel, quien propone la
idea sobre el caracter falico del ego conquiro / cogito, también los conecta con
la realidad de la guerra:

Y asi, en el comienzo de la modernidad, cuando tiempo después Descartes descubrira
y corroborara irreversiblemente en Europa un espantoso dualismo antropolégico,
llegan los conquistadores hispanos a América. La concepcién falica del mundo euro-
peo-medieval viene ahora a sumarse a la sumisién a la que se han visto llevados los
indios vencidos. Los ‘hombres varones’—dice Bartolomé de las Casas— son reducidos,
“oprimiéndoseles con la mas dura, horrible y aspera servidumbre”; pero esto con los
que han quedado vivos, porque muchos han muerto; sin embargo, “comtinmente no
dejan en las guerras la vida sino a los mozos y las mujeres”. El conquistador, ego

32 Sobre este punto, véase el capitulo sobre “El Negro y la psicopatologia” en Frantz Fanon
(1973); véase, también, “Sex, Race, and Matrices of Desire in an Antiblack World”, en Lewis
R. Gordon (1997b, pp. 73-88).

33 Sobre este punto Dussel escribe: “El sujeto europeo que comienza por ser un ‘yo conquisto’
y culmina en la ‘voluntad de poder’ es un sujeto masculino. El ego cogito es el ego de un
varén” (Dussel, 1977, p. 50). Dussel también comenta, en este texto, las formas como el
sujeto colonizado masculino a veces repite las mismas acciones con respecto a la mujer
colonizada.
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falico armado de caballos, perros, espadas de hierro, mata o domina al varén indio,
y se “acuesta” con la india: las indias “quedan amancebadas con los duefios de las
casas o estancias u obrajes, o con mestizos o mulatos o negros, gente desalmada”.
(Dussel, 1977, p. 99)

Joshua Goldstein complementa este analisis al describir la conquista co-
mo una extension de la violacion y explotacién de las mujeres en tiempos de
guerra.® El arguye que para entender la conquista es necesario examinar:
1) la sexualidad masculina como causa de la agresion; 2) la feminizacion de
enemigos como dominaciéon simbélica; y 3) la dependencia en la explotacion
del trabajo de la mujer. Mi argumento aqui es que estos tres elementos se
combinan poderosamente, y se naturalizan en relacion con la idea de la in-
ferioridad intrinseca de sujetos de color, en la idea de raza que comienza a
emergery a propagarse de forma global a partir de la conquista y colonizacion
delas Américas. El escepticismo misantrépico define a sus objetos como entes
sexuales racializados. Una vez los tales son vencidos en la guerra, se les ve
como perpetuos sirvientes o esclavos, y sus cuerpos vienen a formar parte
de una economia de abuso sexual, explotacién y control. La ética del ego con-
quiro deja de ser s6lo un cédigo especial de comportamiento, que es legitimo
en periodos de guerra, y se convierte en las Américas —y gradualmente en
el mundo entero—, por virtud del escepticismo misantrépico, la idea de raza
y la colonialidad del poder, en una conducta que refleja la forma como las
cosas son (una logica de la naturalizacion de diferencias jerarquizadas so-
cialmente, que alcanzara su climax en el uso de las ciencias naturales para
validar el racismo en el siglo XIX). La concepcién moderna del mundo esta
altamente relacionada con la idea del mundo bajo condiciones de conquista
y guerra. La modernidad se caracteriza por una ambigliedad entre cierto
impetu humanista secular y la traicion radical de ciertas dimensiones de ese
mismo impetu, por su relaciéon con la ética de la guerra y su naturalizacion
a través de la idea de raza. La idea de raza legitima la no-ética del guerrero,
mucho después que la guerra termina, lo que indica que la modernidad es,
entre otras cosas, un proceso perpetuo de conquista, a través de la ética que
es caracteristica de la misma.

Nietzsche dio en el grano cuando diagnostic6 el mal de la modernidad en
relacion con una ética de la servidumbre y la esclavitud, pero en su eurocen-
trismo no pudo observar la forma como la misma afectaba, particularmente,
a los sujetos racializados y colonizados en la modernidad. Su obsesion con el
cristianismo y la falta de atencion a la colonialidad lo mantuvo s6lo dentro de
coordenadas eurocéntricas de pensamiento. En consecuencia, localiz6 el mal
en una raiz de la cultura europea en vez de verla en la accién e interaccion
entre Europa y su periferia, que continua, por distintos medios, la no-ética
de la guerra. Por eso es infructuoso y contraproducente glorificar ideales
guerreros y presentarlos como alternativas a la ética de la servidumbre euro-

3% Véase Joshua S. Goldstein (2001, p. 332).
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pea, tal como Nietzsche lo hizo. Lo que Nietzsche no observo (como tampoco
Heidegger, quien le siguié de cerca) es que la malaise del europeo no puede
entenderse sin relacion con la condena del no europeo racializado, que a su
vez no puede entenderse por completo sin referencia a la naturalizacion de
la guerra. En la modernidad, ya no sera la agresién o la oposicién de ene-
migos, sino la “raza”, lo que justifique, ya no la temporal, sino la perpetua
servidumbre, esclavitud y violacién corporal de los sujetos racializados. A la
vez ocurrira que cualquier acecho o amenaza, en la forma de guerras de des-
colonizacién, flujos migratorios acelerados o ataques “terroristas,” entre otros
acechos al orden geo-politico y social engendrado por la modernidad europea
(y continuado hoy por el proyecto “americano” de los Estados Unidos), hace
movilizar, expandir y poner en funcion el imaginario racial moderno, para
neutralizar las percibidas amenazas o aniquilarlas. De aqui que el racismo
sea flexible, a veces, y hasta se creen excepciones a la légica del color, nunca
olvidando, sin embargo, los roles cruciales de “indigenas” y “negros/as” en
la formacion de la idea sobre la no-homogeneidad de la especie humana,
lo que los hace ver como amenazas perpetuas al orden social y geo-politico
moderno. El racismo se trata, pues, fundamentalmente, de mantener un or-
den regido por una naturalizacion de la no-ética de la guerra, la conquista
y la colonizacion. La gesta racista de la modernidad representa un rompi-
miento con la tradicion europea medieval y sus cédigos de conducta. Con
la explotacion de Africa, a mediados del siglo XV, el fin de la reconquista,
a finales del siglo XV, y el “descubrimiento” y conquista de las Américas, a
finales del siglo XV y el siglo XVI, la modernidad emergente se convierte en un
paradigma de la guerra.®®

Sobre el trabajo de Dussel, Gordon, Quijano y Wynter, articulé, en esta
seccion, lo que veo como tres contribuciones a la forma de entender la colo-
nialidad y la categoria de raza: 1) entender la idea de raza y la certidumbre
sobre la misma como una expresion de un escepticismo misantrépico mas
fundamental; 2) relacionar ese escepticismo, la idea de raza y la colonialidad
con la naturalizacion de la no-ética de la guerra; y 3) explicar la vinculacién
intrinseca entre raza y género en la modernidad, en relacion con esa no-
ética y su naturalizacion. La experiencia vivida de sujetos racializados esta
profundamente marcada por el encuentro constante con el escepticismo
misantrépico y con sus expresiones en la violencia, la violacién corporal y
la muerte. Su lenguaje también esta, de esa forma, altamente influenciado
por la experiencia del mundo como un campo de batalla, en el cual ellos/as
aparecen como vencidos de forma a prioriy permanente. Ahora que tenemos
una idea sobre las condiciones basicas de vida en el lado colonial del mundo
moderno o en el lado méas oscuro de la “linea de color”, podemos intentar
encontrar una articulacién filoséfica mas precisa de estas experiencias, y
asi establecer los fundamentos para el discurso sobre la colonialidad del

35 Esta idea es la base del libro de Nelson Maldonado-Torres, Against War: Views from the
Underside of Modernity (s.f.).
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ser. Sin embargo, nos falta todavia, tras haber examinado el significado de
la idea de colonialidad, explorar también, de forma sucinta, la idea de ser; lo
que debemos hacer en nuestro préximo paso.

¢QUE ES EL SER?

Como hice claro al comienzo, la ontologia fundamental de Heidegger es una
referencia importante para las elaboraciones sobre el Ser que haré aqui. Su
trabajo, particularmente su opus magnusde 1927, Sery Tiempo, no es el punto
de partida para pensar sobre la colonialidad del ser, pero sies, al menos dentro
de la tradicién fenomenologica y sus expresiones herejes, un punto de vista
inescapable. No creo que la concepcion heideggereana de la ontologia, ni la
primacia que €l le da a la pregunta sobre el ser, provean necesariamente las
mayores bases para entender la colonialidad o la descolonizacion, pero sus
analisis de ser-en-el-mundo sirven como un punto de partida para entender
elementos claves del pensamiento existencial, una tradicién que ha ofrecido
reflexiones importantes sobre la experiencia vivida por sujetos colonizados
y racializados.®® Volver a tomar a Heidegger como referencia puede proveer
nuevas claves sobre como articular un discurso sobre los aspectos coloniales
de la constitucion de sentido del mundo y la experiencia vivida.

La ontologia de Heidegger se caracteriza por la idea de que el ser no es un
ente o una cosa, sino el ser de los entes.?” Heidegger (1996, pp. 32-37) se
refiere a la distincion entre ser y entes como la diferencia ontolégica. Para
Heidegger, la filosofia occidental se caracteriza por el olvido del ser y por la
inhabilidad de articular y sostener la diferencia ontologica. La metafisica
occidental traicioné el entendimiento del ser al concebirlo en términos de
la divinidad. Heidegger llama a esta tendencia “onto-teologia”, opuesta a su
propia ontologia fundamental.3®

Ademas de defender la crucial importancia de la diferencia ontolégica,
Heidegger argumenta que la respuesta a la pregunta sobre el ser necesita un
nuevo punto de partida radical. Dios no puede ocupar mas el fundamento de
la ontologia. Los entes, como tales, no son de mucha ayuda tampoco, ya que
su sentido es, en parte, independiente de ellos y no pueden comprenderlo
ellos mismos. En efecto, s6lo hay un ser para quien la pregunta del ser es
significativa: el ser humano. Como Heidegger pretende comenzar la filosofia
toda de forma nueva y distinta, no utiliza el concepto de Hombre o cualquier
otro concepto conocido para referirse a los seres humanos. Estos conceptos
le parecen estar anclados en la metafisica y epistemologia occidentales, lo

36 Véanse los trabajos de Lewis R. Gordon, el mas prominente existencialista negro de hoy
(1995 y 2000a); y Lewis R. Gordon (ed.) (1997). Sus exploraciones fenomenolégicas sobre
el significado de lo negro en el mundo moderno son claves para entender mi critica y sub-
version de las categorias heideggereanas elaboradas aqui.

37 Esta descripcion esta basada en Martin Heidegger (1996).
3  Para la critica heideggereana a la teologia, véase Martin Heidegger (1996, p. 74).
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que viciaria sus esfuerzos para sobrepasarlas. Heidegger utiliza otro concepto
parareferirse a los seres humanos como seres para quienes su propio ser es-
ta en cuestion: Dasein. Dasein significa literalmente “ser-ahi”. Daseines sim-
plemente el ser que esta ahi. Para €], 1a ontologia fundamental necesita elu-
cidar el significado de “ser ahi” y, a través de eso, articular ideas sobre el ser
mismo.

La descripciéon mas basica que Heidegger ofrece del Dasein es que ex-iste,
lo que significa que el Dasein esta proyectado al futuro.*® Pero el Dasein se
encuentra también arrojado ahi. El Dasein ex-iste en un contexto definido por
la historia, en donde hay leyes y concepciones establecidas sobre la interac-
cién social, la subjetividad y el mundo, entre otras tantas cosas. Ahora bien,
mientras Dasein pareceria referirse a un ser humano individual, Heidegger
descubre que se le encuentra bajo la modalidad de una figura anénima co-
lectiva que él llama “el uno”. “El uno” (das Man) podria compararse a lo que
Nietzsche llamoé la manada o la masa de gente.*® Una vez Heidegger elabora
su perspectiva sobre “el uno”, el resto de la primera parte de Ser y tiempo se
concentra en la pregunta sobre como el Dasein se relaciona auténticamente
consigo mismo, proyectando sus propias posibilidades —y no las definidas
de antemano por “el uno”. La respuesta de Heidegger es que la autenticidad
sélo puede alcanzarse por medio del poder-ser propioy la resolucién, que sélo
puede emerger en un encuentro con la posibilidad que es inescapablemente
propia de cada cual, esto es, la muerte. Todos somos irremplazables en la
muerte: nadie puede morir la muerte de otro. Es decir, la muerte, para Hei-
degger, es un factor individualizador singular. La anticipaciéon de la muerte y
la ansiedad que la acompania le permiten al sujeto desconectarse del “uno”y
determinar sus propias posibilidades, asi como definir su propio proyecto de
ex-sistencia.*!

Mientras la anticipacién de la muerte provee la manera de lograr la auten-
ticidad, a nivel individual, Heidegger creia que un Fuhrer o lider era crucial
para posibilitar la autenticidad colectiva. La resolucion a nivel colectivo s6lo
podria emerger por virtud de un lider. De aqui que Heidegger viniera a alabar
el rol de Hitler en Alemania y se convirtiera en un participante entusiasta de
la administracién Nazi. La guerra proveia una forma de conectar ambas ideas:
las guerras del pueblo (Volk) en nombre del lider proveian el contexto para
una confrontacién con la muerte, lo que fomentaba a su vez la autenticidad
individual. La posibilidad de morir por el pais propio en una guerra se con-
vertia, asi, en un medio que facilitaba, tanto la autenticidad colectiva como
la individual.*? No cabe duda de que esta forma de ver la guerra y la muerte

39 Sobre el caracter existencial del Dasein, véase Martin Heidegger (1996, pp. 34-37).

40 Véanse las reflexiones nietzscheanas sobre la moral de la muchedumbre en Friedrich
Nietzsche (1989).

41 Lasreflexiones sobre el ser-para-la-muerte y la autenticidad aparecen en Martin Heidegger
(1996, pp. 257-286).

42 Sobre larelacion entre la guerray la autenticidad, véanse, entre otros, J. Glenn Gray (1959)
y Domenico Losurdo (2001).
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parecierareflejar el punto de vista del ganador en la guerray no el del vencido.
Habria que admitir, sin embargo, que aun el vencido podria alcanzar la au-
tenticidad por medio de la guerra. Cualquiera podria hacerlo. Basta sélo que
se anticipe la muerte. Pero falta todavia aqui una consideracion importante:
si el recuento previo sobre la colonialidad en relacién con la no-ética de la
guerra es plausible, entonces debe admitirse que el encuentro con la muerte,
lejos de ser un evento extraordinario para sujetos racializados y colonizados,
mas bien es parte de su existencia cotidiana. El colonizado no es un Dasein
cualquiera, y el encuentro con la posibilidad de la muerte no tiene el mismo
impacto o resultados que para alguien alienado o despersonalizado por virtud
del “uno”. Los sujetos racializados son constituidos de formas distintas de
las que forman a sujetos, otros y pueblos. La anticipaciéon de la muerte no es
tanto un factor individualizador como un rasgo constitutivo de su realidad.
Para ellos es la muerte, no “el uno”, aquello que los aflige. El encuentro con
la muerte siempre viene de alguna forma muy tarde, ya que la muerte esta
siempre a su lado como amenaza continua. Por esta razon la descolonizacion,
la des-racializacion y la des-gener-accion, en fin, la des-colonialidad, emerge,
no tanto a partir de un encuentro con la propia muerte, sino a partir de un
deseo por evadir la muerte (no sé6lo la de uno, sino mas todavia la de otros),
como rasgo constitutivo de su experiencia vivida. En resumen, mientras los
vencidos en la guerra pueden adquirir la autenticidad, tanto como los victo-
riosos, para sujetos que no constituyen ni aun un “pueblo”, o que no han sido
constituidos propiamente como sujetos, la relacion es otra.

Lo que Heidegger olvid6 es que en la modernidad el ser tiene un lado colo-
nial, y que el mismo tiene graves consecuencias. El aspecto colonial del ser,
esto es, la tendencia a someter todo a la luz del entendimiento y la signifi-
cacion, alcanza un punto patolégico extremo, en la guerra y en su naturali-
zacion, a través de la idea de raza en la modernidad. El lado colonial del ser
sostiene la linea de color. Heidegger, sin embargo, pierde de vista la condicién
particular de sujetos en el lado mas oscuro de la linea de color, y el significado
de su experiencia vivida para la teorizacién del ser y para la comprensiéon
de las patologias de la modernidad. Irénicamente, Heidegger (1996, p. 75)
reconoce la existencia de lo que llama el Dasein primitivo, pero no lo logra
conectar con el Dasein colonizado. En vez de hacer esto, toma al Hombre
europeo como modelo de Dasein, y olvida las relaciones de poder que operan
en la misma definicion de ser primitivo. Heidegger olvid6 que si el concepto de
Hombre es problematico, no es sélo porque éste es un concepto metafisico,
sino también porque deja de lado la idea de que en la modernidad uno no
encuentra un modelo singular de lo humano. Lo que uno encuentra, mas bien,
son relaciones de poder que crean un mundo de amos y esclavos perpetuos.
El necesitaba dejar de tomar a Europa y al hombre europeo como modelos,
para asi poder des-encubrir las dinamicas complejas del Daseinen el mundo
moderno —tanto en Europa como en su periferia, y en los espacios internos
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a ella, donde también se encuentran los Dasein colonizados, a los que deno-
minaremos aqui como condenados o damnés. Ya con esto nos adentramos
en el territorio pleno de la colonialidad del ser.

¢QUE ES LA COLONIALIDAD DEL SER?

El concepto de colonialidad del ser se entiende mejor a la luz de la discusiéon
del ego conquiro y del escepticismo misantropico maniqueo de la primera
seccion de este trabajo. Argumenté alli que el ego conquiroy el escepticismo
misantrépico maniqueo no fueron cuestionados por la duda metodica carte-
siana. Descartes pudo imaginar un genio maligno que engana a la conciencia
sobre sus variadas certidumbres, pero no pudo percatarse de la ingerencia
del ego conquiro en la mente del europeo, ni en sus propias presuposiciones,
lo que no podia desentenderse de la concepcion que se tenia sobre la falta de
humanidad en los sujetos colonizados.

<Cémo se relaciona esto con la ontologia y el ser? La respuesta critica de
Heidegger al giro subjetivista y epistemolégico de la filosofia moderna, lleva-
do a cabo por Descartes, consiste en destacar un alegado olvido en el pensa-
miento cartesiano. Heidegger sugiere que Descartes y basicamente todo el
pensamiento moderno tras €l, se enfocaron casi exclusivamente en problemas
anclados en el ego cogito. La maxima cartesiana, Cogito ergo sum, o “pienso,
luego soy”, introducia, sin embargo, lo que Heidegger consideraba una no-
cién mas fundamental que el cogito mismo: el concepto de ser. “PIENSO, luego
soy” adquiria sentido, para Heidegger, en tanto significaba a su vez “pienso,
luego soy”. La pregunta del ser aparece en la segunda parte de la formula-
cioén cartesiana: el soy.*® Esta parte de la formulacién es la que sirve de fun-
damento para la interrogacién heideggeriana del ser. Ahora bien, a la luz de
lo que se ha dicho sobre el ego conquiro y la duda misantrépica que no es
cuestionada en su formulacién, es posible indicar un elemento que es ig-
norado, tanto en la filosofia de Descartes como en la de Heidegger. Si el ego
cogito fue formulado y adquiri6 relevancia practica sobre las bases del ego
conquiro, esto quiere decir que “pienso, luego soy” tiene al menos dos dimen-
siones insospechadas. Debajo del “yo pienso” podriamos leer “otros no pien-
san”, y en el interior de “soy” podemos ubicar la justificacion filosé6fica para
la idea de que “otros no son” o estan desprovistos de ser. De esta forma des-
cubrimos una complejidad no reconocida de la formulacién cartesiana: del
“yo pienso, luego soy” somos llevados a la nocién mas compleja, pero a la vez
mas precisa, histérica y filos6ficamente: “Yo pienso (otros no piensan o no
piensan adecuadamente), luego soy (otros no son, estan desprovistos de ser,
no deben existir o son dispensables)”.

La formulacién cartesiana privilegia a la epistemologia, que simultanea-
mente esconde, no sé6lo la pregunta sobre el ser (el “soy”) sino también la co-

4 Véase Martin Heidegger (1996, pp. 46-48 y 70-71).
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lonialidad del conocimiento (otros no piensan). El privilegio del conocimiento
en la modernidad y la negacion de facultades cognitivas en los sujetos racia-
lizados ofrecen la base para la negacion ontologica. En el contexto de un para-
digma que privilegia el conocimiento, la descalificacion epistémica se convierte
en un instrumento privilegiado de la negaciéon ontolégica o de la sub-alte-
rizacion. “Otros no piensan, luego no son”. No pensar se convierte en sefal
de no ser en la modernidad. Las raices de esto, bien se pueden encontrar en
las concepciones europeas sobre la escritura no alfabetizada de indigenas
en las Américas. Pero pudiera decirse que tales concepciones ya estaban de
antemano nutridas por la sospecha sobre la no humanidad de los sujetos
en cuestion. Tal como he apuntado en otro lugar, esta sospecha pudo estar
basada en la idea original de que los indigenas no tenian religion. El escep-
ticismo misantrépico colonial/racial precede la evidencia acerca de la no
humanidad de los colonizados/racializados. La expresion negativa y colonial
de la conexién entre pensar y ser en la formulacion cartesiana representa,
quizas, el momento culminante en la transformaciéon del escepticismo mi-
santropico en la certidumbre racional, mas alla del sentido comun. A partir
de Descartes, la duda con respecto a la humanidad de otros se convierte en
una certidumbre, que se basa en la alegada falta de razén o pensamiento en
los colonizados/racializados. Descartes le provee a la modernidad los dua-
lismos mente/cuerpoy mente/materia, que sirven de base para: 1) convertir
la naturaleza y el cuerpo en objetos de conocimiento y control; 2) concebir la
busqueda del conocimiento como una tarea ascética que busca distanciarse
de lo subjetivo/corporal; y 3) elevar el escepticismo misantropico y las evi-
dencias racistas, justificadas por cierto sentido comun, al nivel de filosofia
primera y de fundamento mismo de las ciencias. Estas tres dimensiones de
la modernidad estan interrelacionadas y operan a favor de la continua ope-
racion de la no-ética de la guerra en el mundo moderno.

A Heidegger le falto examinar el lado “mas oscuro” de la formulacién car-
tesiana. Su giro ontologico ignor6 la fundamentacién de la colonialidad del
sabery del ser en el pensamiento moderno. Tanto la epistemologia cartesiana,
como la ontologia de Heidegger presuponen, pues, en sus fundamentos, la
colonialidad del conocimiento y la colonialidad del ser. En lo que fue presu-
puesto pero no hecho explicito en la formulacién cartesiana encontramos el
lazo fundamental entre la colonialidad del saber y la colonialidad del ser. La
ausencia de la racionalidad esta vinculada en la modernidad con la idea de
la ausencia de “ser” en sujetos racializados. El escepticismo misantrépico
y el racismo trabajan junto con la exclusién ontolégica. Es asi como mejor
entendemos la idea de Fanon de que en un mundo anti-negro el “negro” no
tiene resistencia ontolégica frente a los ojos del blanco.** Fanon también es-
cribe que cuando el “negro” va a razonar con los blancos, la razoén se escapa
por la puerta y la irracionalidad impone los términos de la conversacion.*

4 Véase Frantz Fanon (1973, pp. 90-91).
45 Véase Frantz Fanon (1973, pp. 95-96).
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La falta de resistencia ontologica esta relacionada con la ausencia de racio-
nabilidad y viceversa.

Para Fanon, el negro no es un ser, pero tampoco simplemente nada. Este
tiene una constitucion distinta. El enigma de lo negro aparece, para él, como
el punto de partida radical para pensar sobre la colonialidad del ser. Mien-
tras la reflexion heideggereana sobre el ser requiere un enfoque sobre las
dimensiones existenciales del Dasein, la elaboracion de la colonialidad del ser
demanda una aclaracion de la experiencia vivida del negro y del colonizado.
Asinos movemos del territorio de las Meditaciones de Descartes al territorio
de las meditaciones fanonianas.*® El negro, la gente de color y el colonizado se
convierten en los puntos de partida radicales para cualquier reflexion sobre
la colonialidad del ser. Usaré, para referirme a ellos, un concepto que Fanon
utiliz6 antes: el de los condenados (damnés) de la tierra. El condenado es
paralacolonialidad del ser lo que el Dasein es para la ontologia fundamental,
pero, quizas podria decirse, algo en reversa. El condenado (damné) es para
el Dasein (ser-ahi) europeo un ser que “no esta ahi”. Estos conceptos no son
independientes el uno del otro. Por esto la ausencia de una reflexiéon sobre la
colonialidad lleva a que las ideas sobre el Dasein se hagan a costa del olvido
del condenado y de la colonialidad del ser. Propongo aqui que si ha habidoun
problema fundamental en la civilizacion moderna occidental, éste no ha sido
tanto, como lo creia Heidegger, el olvido del ser, como la supuesta ignorancia
y el des-interés en la colonialidad, en todos sus aspectos, y en los esfuerzos
por parte de los colonizados de romper con los limites impuestos por la cruel
realidad de la condena y la naturalizacion de la guerra en la modernidad.

Como ya fue sehalado anteriormente, una de las distinciones mas basicas
que Heidegger elabora es la de la diferencia ontologica, que es la diferencia
entre el ser y los entes. La elucidacién de la colonialidad del ser requiere re-
flexion sobre esta diferencia y otras dos formas de diferencias fundamentales:
la diferencia trans-ontologica y la diferencia sub-ontologica. Las meditaciones
fanonianas estarian guiadas por tres categorias fundamentales:

a) Diferencia trans-ontolégica: la diferencia entre el ser y lo que esta mas
alla del ser.

b) Diferencia ontologica: la diferencia entre el ser y los entes.

c) Diferencia sub-ontoloégica o diferencia ontologica colonial: la diferencia
entre el ser y lo que esta mas abajo del ser, o 1o que esta marcado como dis-
pensable y no solamente utilizable; la relacién de un Dasein con un sub-otro
no es igual a la relacién con otro Dasein o con una herramienta.

Le debemos a Emmanuel Levinas categorias filoséficas claves para enten-
der el significado de la diferencia trans-ontologica. La diferencia sub-ontologi-

4 Meditaciones fanonianas se refiere al horizonte de-colonial de re-pensar la idea de primera
filosofia, justo como Descartes hizo en sus Meditaciones. También es el titulo de un trabajo
en proceso.
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ca ha sido elaborada, aunque de forma implicita, por Fanon. La colonialidad
del ser hace referencia a las dos anteriores —ya que lo que esta “mas alla” es
lo que es puesto en una posiciéon mas baja—, pero me enfocaré aqui en la se-
gunda.

La diferencia ontolégica permite pensar sobre el ser claramente, y evitar
confundirlo con los entes o con Dios. De la misma forma, la diferencia sub-
ontolégica o diferencia ontologica colonial permite una diferenciacion clara
entre la subjetividad humana y la condicién de sujetos sin resistencia onto-
logica. La diferencia sub-ontolégica se relaciona con lo que Walter Mignolo ha
llamado la diferencia colonial. Pero mientras su nocioén de diferencia colonial
es fundamentalmente epistémica, la diferencia sub-ontolégica se refiere mas
centralmente al ser. Entonces, podriamos distinguir una diferencia episté-
mica colonial que permite observar con distinciéon el funcionamiento de la
colonialidad del conocimiento, y una diferencia ontolégica colonial que revela
la presencia de la colonialidad del ser. O, bien, uno podria decir que hay dos
aspectos de la diferencia colonial (epistémico y ontologico) y que ambos estan
relacionados con el poder (explotaciéon, dominacién y control). En resumen,
la diferencia sub-ontolégica o diferencia ontolégica colonial se refiere a la
colonialidad del ser en una forma similar a como la diferencia epistémica
colonial se relaciona con la colonialidad del saber. La diferencia colonial, de
forma general, es, entonces, el producto de la colonialidad del poder, del saber
y del ser. La diferencia ontologica colonial es, mas especificamente, el produc-
to de la colonialidad del ser.

Ahora bien, ¢qué tipo de preguntas debe orientar la indagacién sobre la
colonialidad del ser? Mientras Heidegger fundamenta su ontologia fundamen-
tal en el analisis existencial del Dasein, la disquisicion sobre la colonialidad
del ser requiere un analisis de las modalidades existenciales del condenado
(damné). Para Heidegger, el Dasein “existe”, lo que significa que esta proyecta-
do al futuro. Y el Dasein puede proyectar sus propias posibilidades de forma
auténtica cuando anticipa su propia muerte. Esta posicion contrasta con
la descripcién que hace Fanon de la experiencia vivida del condenado. Para
Fanon:

Encontramos primero que nada el hecho de que para la persona colonizada, quien
en este respecto se asemeja a los hombres en paises subdesarrollados o a los des-
heredados en todas partes de la tierra, percibe la vida, no como un florecimiento o
desarrollo de su productividad esencial, sino como una lucha permanente contra
una muerte omnipresente (mort atmosphérique). Esta muerte siempre amenazante
es materializada en la hambruna generalizada, el desempleo, un nivel alto de muerte,
un complejo de inferioridad y la ausencia de esperanza por el futuro. Todas estas for-
mas de corroer la existencia del colonizado hacen que su vida se asemeje a una muer-
te incompleta.*”

47 Traducciéon de Frantz Fanon (2001, p. 115); el énfasis estaba en el original. Véase, también,
Frantz Fanon (1988, pp. 13-14).
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Mientras el Daseinesta perdido en “el uno”y alcanza la autenticidad cuan-
do anticipa su propia muerte, el condenado (damné) confronta la realidad
de su finitud y el deseo por su desaparicion como una aventura diaria. Esta
es la razon por la cual Fanon escribe, en Piel negra, mdascaras blancas, que
el negro no ha tenido la oportunidad de descender al infierno.*® El evento
extraordinario de confrontar la mortalidad se convierte en un incidente ordi-
nario.

La existencia infernal en el mundo colonial lleva consigo los aspectos racia-
les y de género que son caracteristicos de la naturalizacién de la no-ética de
la guerra en la modernidad. En efecto, de la forma que articulo la nocién aqui,
la colonialidad del ser se refiere a la normalizacion de eventos extraordinarios
que toman lugar en la guerra. Mientras en la guerra hay violacién corporal
y muerte, en el infierno del mundo colonial la muerte y la violacion ocurren
como realidades y amenazas diarias. Mortandad y violacién corporal estan
inscritas en las imagenes de los cuerpos coloniales. Faltandoles autoridad
verdadera, los hombres colonizados son permanentemente feminizados. Al
mismo tiempo, los hombres de color representan una amenaza constante, y
cualquier tipo de autoridad, cualquier huella visible del falo es multiplicada
en una histeria simbélica que no conoce limites.*® Descripciones miticas del
organo sexual masculino del hombre negro son una expresion de esto. El
hombre negro es representado como una agresiva bestia sexual que desea
violar mujeres, particularmente blancas. La mujer negra, a su vez, es vista
como un objeto sexual siempre listo de antemano a la mirada violadora del
blanco, y como fundamentalmente promiscua. La mujer negra es vista como
un ser altamente eréotico, cuya funcion primaria es satisfacer el deseo sexual
y lareproduccion. Cualquier extension del falo en el hombre y la mujer negra
representa una amenaza. Pero en su forma mas familiar y tipica, el hombre
negro representa el acto de violacion —“violar’—, mientras la mujer negra es
vista como la victima mas representativa del acto de violacion —“ser violada”.
Lamujer de color merece ser violada y sufrir las consecuencias —en términos
de falta de proteccién por parte del sistema legal, abuso sexual continuo y
falta de asistencia financiera para sostenerse a si misma y a su familia—,
tanto como el hombre de color merece ser penalizado por violar, aun sin ha-
ber cometido el delito. Tanto “violar” como “ser violado” estan relacionados

4 Véase Frantz Fanon (1973, p. 8). Véase también un comentario ltcido sobre esto en Lewis
R. Gordon (2005, p. 4).

49 Este analisis retoma ideas sobre dinamicas sexuales y raciales elaboradas por Lewis R.
Gordon (1997b, pp. 73-88). Gordon escribe: “For, in an antiblack world, a black penis,
whatever its size, represents a threat. Given our discussion of the black signifying the
feminine, the underlying nature of the threat should be obvious: the black penis is feared
for the same reason that a woman with a penis is feared. She represents a form of revenge”.
[En un mundo anti-negro el pene negro representa una amenaza, no importa su tamano.
Dada nuestra discusién sobre la forma como lo negro significa lo femenino, la naturaleza
de la amenaza debe ser obvia: el pene negro es temido por la misma razén que una mujer
con pene es temida. Ella representa una forma de venganza] (p. 83).
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con lo negro, como si fueran parte de la esencia de la gente negra, la cual es
vista como una poblacién dispensable. Los cuerpos negros son vistos como
excesivamente violentos y eré6ticos, tanto como recipientes legitimos de vio-
lencia excesiva, erotica y de otras formas. “Ser muerto” y “ser violada/o” son
parte de su esencia —entendida de forma fenomenolégica. La “esencia” de lo
negro, en un mundo colonial anti-negro, es parte de un contexto de sentido
mas amplio, en el cual la no-ética de la guerra se transforma gradualmente
en una parte constitutiva de un supuesto mundo normal. En sus conno-
taciones raciales y coloniales, lo negro es una invencion, tanto como una
proyeccién del cuerpo social orientado por la no-ética de la guerra. El cuerpo
social asesino y violador proyecta las caracteristicas que lo definen a unos
sub-otros, para asipoder justificar como respuesta el mismo comportamiento
contra ellos. Las mismas ideas que inspiran actos inhumanos en la guerra,
particularmente, la esclavitud, el asesinato y la violacién, son legitimadas en
la modernidad, a través de la idea de raza, y dichos actos son gradualmente
vistos como normales, en gran medida gracias a la alegada obviedad y al ca-
racter no problematico de la esclavitud negray el racismo anti-negro. Negros,
indigenas, y otros sujetos “de color”, son los que sufren de forma preferencial
los actos viciosos del sistema. En resumen, este sistema de representaciones
simbdlicas, las condiciones materiales que en parte lo producen y contintian
legitimandolo, y las dinamicas existenciales que forman parte de él—que son
a suvez constitutivas y derivativas de tal contexto—, son parte de un proceso
que naturaliza la no-ética de la guerra. La diferencia sub-ontolégica es el
resultado de esa naturalizacién. La misma es legitimada y formalizada por la
idea de raza. En tal mundo, la ontologia colapsa en un maniqueismo, como Fa-
non ya sugirié antes.*°

Fanon ofrecié la primera fenomenologia de un mundo colonial maniqueo,
entendido propiamente como una realidad maniqueay no sé6lo ontolégica.’! En
su analisis, Fanon investig6, no sélo la relacion entre blancos y negros, sino
también entre hombres y mujeres negros y negras. Mucho podria anadirse a
su discusién, pero ese no es mi proposito aqui. Lo que deseo es proveer una
forma de entender la ruptura innovadora del analisis de Fanon a laluz de la
diferencia sub-ontolégica, y la idea de la naturalizacién de la no-ética de la
guerra. Esto me parece importante porque, entre otras cosas, podemos ver que
cuando Fanon declar6 una guerra contra el colonialismo, estaba politizando,
expresamente, relaciones sociales que ya de antemano estaban predicadas
en la guerra. Fanon no sélo luché contra el racismo anti-negro en Martinica
o contra el colonialismo francés en Argelia; también estaba contrarrestando
la fuerza y legitimidad de un sistema histérico (la modernidad europea que,
como hemos visto, tiene consecuencias ontologicas), que utiliz6 el racismo y el
colonialismo para naturalizar la no-ética de la guerra. Fanon estaba haciendo

50 Véase Frantz Fanon (2001a).

51 Me refiero a Piel negra, mdscaras blancas (1973).
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una guerra contra la guerra, orientada por el “amor”, entendido aqui como el
deseo de restaurar la ética, eliminar la diferencia sub-ontolégica, y darle un
lugar humano a las diferencias ontolégicas y trans-ontolégicas.>?

Para Fanon, la diferencia sub-ontolégica o diferencia ontolégica colonial
marca profundamente la vida ordinaria en el mundo colonial. Sila pregunta
ontolégica mas basica es “cpor qué hay cosas mas bien que nada?”, la pre-
gunta que emerge en el contexto colonial, y que motiva la reflexién sobre la
colonialidad del ser, es “gpor qué continuar?” Como Lewis Gordon lo articula,
“epor qué continuar?” (why go on?) es una pregunta fundamental en la filosofia
existencial de la diaspora africana. Es una pregunta que ilumina la condiciéon
de los condenados de la tierra.®® “s Por qué continuar?” La pregunta sélo esta
precedida por una expresion que revela a primera instancia la presencia de
la colonialidad del ser: el grito/llanto.>* El grito/llanto: no una palabra sino
una interjeccién, es una llamada de atencién a la propia existencia de uno.
El grito/llanto es una expresion preteérica de la pregunta “cpor qué conti-
nuar?” Es el grito/llanto que anima el nacimiento de la teoria y el pensamiento
critico del condenado. El grito/llanto apunta a la condicién existencial del
mismo. El condenado o damnéno es un “ser ahi” sino un no-ser o, mas bien,
como Ralph Ellison (1999) lo elaboré tan elocuentemente, un ente invisible.
Lo que es invisible sobre la persona de color es su propia humanidad. Y es
sobre la negacion de la misma que el grito/llanto intenta llamar la atencion.
La invisibilidad y la deshumanizacién son las expresiones primarias de la
colonialidad del ser. La colonialidad del ser indica esos aspectos que producen
una excepcion del orden del ser: es como si ésta fuera el producto del exceso
del ser que, en su gesta por continuar siendo y por evitar la interrupcién de
lo que reside mas alla del ser, produce aquello que lo mantendra siendo, el
no-ser humano y un mundo inhumano. La colonialidad del ser no se refiere,
pues, meramente, alareduccion de lo particular ala generalidad del concepto
0 a un horizonte de sentido especifico, sino a la violacién del sentido de la
alteridad humana, hasta el punto donde el alter-ego queda transformado en
un sub-alter. Tal realidad, que acontece con regularidad en situaciones de
guerra, es transformada en un asunto ordinario a través de la idea de raza,
que juega un rol crucial en la naturalizacion de la no-ética de la guerra a
través de practicas de colonialismoy esclavitud racial. La colonialidad del ser
no es, pues, un momento inevitable o consecuencia natural de las dinamicas
de creacion de sentido. Aunque siempre esta presente como posibilidad, ésta
se muestra claramente cuando la preservacion del ser (en cualquiera de sus
determinaciones: ontologias nacionales e identitarias, etc.) toma primacia
sobre escuchar los gritos /llantos de aquellos cuya humanidad es negada. La

52 Laidea de “amor” aparece en varias partes de Piel negra, mdscaras blancas (1973), parti-
cularmente en la conclusion.

53 Véase Lewis R. Gordon (2000a, pp. 13-15).

5% Para un analisis del sentido del “grito/llanto”, véase Nelson Maldonado-Torres (2001, pp.
46-60). John Holloway (2002) ofrece un analisis alternativo.
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colonialidad del ser aparece en proyectos historicos e ideas de civilizacion, que
incluyen como parte intrinseca de los mismos gestas coloniales de diversos
tipos, inspiradas o legitimadas por la idea de raza y por el escepticismo mi-
santropico que la funda. La colonialidad del ser esta, pues, relacionada con la
produccion de la linea de color en sus diferentes expresiones y dimensiones.
Se hace concreta en la produccion de sujetos liminales, los cuales marcan el
limite mismo del ser, esto es, el punto en el cual el ser distorsiona el sentido
y la evidencia, al punto de y para producir un mundo donde la produccion
de sentido establecido sobrepase la justicia. La colonialidad del ser produce
la diferencia ontologica colonial, lo que hace desplegar un sinntmero de
caracteristicas existenciales fundamentales e imaginarios simbélicos. Ya he
descrito algunos de estos. Una discusion mas amplia requiere otro lugar. Aqui
me interesa mas mostrar la relevancia de las categorias que he introducido
hasta ahora para el proyecto de la descolonizacién, el cual es, a fin de cuen-
tas, la dimension positiva que inspira este analisis. Comenzaré con el punto
de partida radical: el damné.

DESCOLONIZACION Y “DES-GENER-ACCION” DEL SER®®

¢Cual es el significado propio del término damné? El damné es el sujeto que
emerge en el mundo, marcado por la colonialidad del ser. El damné, tal y
como Fanon lo hizo claro, no tiene resistencia ontologica frente a los ojos del
grupo dominador. El damnées, paradéjicamente, invisible y en exceso visible
al mismo tiempo. Este existe en la modalidad de no-estar-ahi; lo que apunta
ala cercania de la muerte o a su compania. El damné es un sujeto concreto,
pero es también un concepto trascendental. Emile Benveniste ha mostrado
que el término damné esta relacionado, etimologicamente, con el concepto
donner, que significa “dar”. El damnées, literalmente, el sujeto que no puede
dar porque lo que ella o él tiene ha sido tomado de ella o €1.°¢ Es decir, damné
se refiere a la subjetividad, en tanto fundamentalmente se caracteriza por el
dar, pero se encuentra en condiciones en las cuales no puede dar nada, pues
lo que tiene le ha sido tomado.

Esta vision de la subjetividad como fundamentalmente generosa y recep-
tiva ha sido articulada y defendida con mayor rigor por Emmanuel Levinas.
El filésofo judio lituano-francés concibe el dar como un acto metafisico que
hace posible la comunicacion entre el sujeto y el Otro, asi como también la
emergencia de un mundo en comun. Sin el dar al Otro no habria subjetividad
propiamente hablando, asi como sin recibir del Otro no habria racionalidad
ni conceptos. La subjetividad, la razon, y el ser mismo, deben su existencia a
un momento trans-ontolégico. Lo trans-ontolégico no es, pues, simplemente
una realidad paralela a lo ontolégico, sino que sirve de fundamento de éste.

55 Debo la idea de “desgenerar”, como des-generar, a Laura Pérez.
5 Véase Emile Benveniste (1997, pp. 34 y 40).

151



Para Levinas (1998), lo ontologico, la dimensién del ser, debe su existencia
y obtiene su sentido a partir de la necesidad de la justicia en el orden trans-
ontolégico; necesidad de la justicia que introduce la mesura y la sincronia en
el orden diacronico de la experiencia ética primigenia entre la subjetividad
naciente y la otredad. La introduccién de la justicia contiene el exceso de la
demanda ética por el Otro, y la divide igualmente entre todos los otros, inclu-
yendo al dador mismo, que por virtud de la justicia por primera vez aparece
como otro entre otros. La justicia, pues, crea, a partir de la relacion vertical
entre subjetividad y otredad, relaciones horizontales entre yo y otros, lo que
transforma a la subjetividad en el alter ego de la justicia. La transformaciéon
del sujeto en alter ego va acompanada por la emergencia del mundo de la
mesura, donde el mundo adquiere significado concreto y la relacion trans-
ontologica s6lo existe como huella. Lo ontolégico nace, entonces, a expensas
de lo trans-ontolégico. El nivel ontolégico acarrea las marcas del evento
formador de la subjetividad, por parte de la relacién trans-ontolégica con la
otredad, y su transformacién y potencial traicion por la justicia. Asi pudiera
decirse, a partir de Levinas, que sila emergencia del ser esta predicada en la
transformacion de la subjetividad en alter ego, la colonialidad del ser surge
con la traicién radical de la subjetividad en damné, condenado, o sub-alter.
Silajusticia es responsable de la primera transformacion, la colonialidad del
ser es responsable de la segunda.

Levinas se aproximoé a la idea de la colonialidad del ser al plantear que
la ontologia es una filosofia del poder. Con esto estableci6é una vinculacién
entre ser y poder, que se expresa directamente en la relacién entre la colo-
nialidad del ser y la colonialidad del poder. Pero Levinas dejo la colonialidad
de lado. Para él, la ontologia es un discurso que, cuando es tomado como
fundamento o principio tltimo, termina dando prioridad a un Ser anénimo,
por encima de la relacién entre subjetividad y otredad y de la relaciéon social
misma. En otras palabras, la ontologia y la autenticidad del Dasein adquie-
ren mas importancia que el significado del momento trans-ontolégico y la
responsabilidad radical. Cuando la ontologia se convierte en fundamental,
la relacién entre yo y otro se convierte en secundaria con respecto a la sub-
jetividad, y se abre el camino para que la muerte aparezca como elemento
central de la autenticidad. Levinas defiende precisamente lo contrario: es el
olvido de la relacion fundamental entre el sujeto y la otredad lo que carac-
teriza el regreso de la ontologia como fundamental, la cual puede llevar, no
necesariamente a la falta de autenticidad sino a la renuncia de justicia y de
la responsabilidad radical que va atin por encima de ella. Esto ocurre pues el
ser debe su emergencia a un tipo de traicion de la relaciéon trans-ontolégica
(de donacién y receptividad del sujeto al Otro) y, por tanto, tiende a hacer
olvidar esa relacion. Por eso el ser tiende a presentarse como fundamento
de la realidad cuando no lo es. Una vez el ser nace, éste tiende a preservarse
y a presentarse a si mismo como fundamento auténomo. Pero el imperativo
de preservacion y la autonomia s6lo se alcanzan a expensas del recuerdo
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constante del significado de la relacion trans-ontolégica y de las relaciones
humanas que mas claro se vinculan con la misma —e. g., la relacién social
y la comunicacion entre sujetos (la religion misma puede verse a laluz de la
huella de lo trans-ontologico y no como onto-teologia). El plano del ser, cuando
es tomado como fundamento ultimo, plantea la eliminacion de las huellas de
aquello que lo funda y lo disturba, la relacién trans-ontologica. Esto se lleva
a cabo por puntos de vista filoséficos que intentan reducir la relacion entre
yo y Otro al conocimiento o al ser, asi como por formas de pensar, politicas
concretas y proyectos histéricos que subordinan o limitan el significado de
la donacion, la generosidad, la hospitalidad y la justicia a la autonomia, los
derechos de propiedad. Esto hace que los ideales de libertad e igualdad se
ganen a expensas de la fraternidad o, mas bien, de la altericidad, neologis-
mo que intenta capturar la prioridad de la relaciéon de responsabilidad entre
yo y otros. El liberalismo esta, pues, implicado en el olvido del fundamento
ético de la subjetividad y del sentido ético de la realidad humana. Pero mas
problematico atin que el liberalismo es el nacionalismo fascista y el nazismo
que Heidegger abrazo y al cual su filosofia le dio cierta credibilidad. Levinas
concibe el nazismo y el anti-semitismo como intentos de abandono radical
de la dimension trans-ontolégica y del significado mismo de lo humano. El
nazismo represento para €l, no sélo una amenaza a las naciones europeas y
sus minorias étnicas, sino también un episodio crucial en la historia del ser.
En el mismo, categorias raciales tomaban explicitamente el lugar de categorias
aparentemente neutrales como las liberales al definir el orden social.
Género, casta, raza y sexualidad son, quizas, las cuatro formas de dife-
renciacion humana que han servido mas frecuentemente como medios para
transgredir la primacia de la relacién entre yo y el Otro, y para obliterar las
huellas de la dimension trans-ontologica en el mundo civilizado concreto. En
la modernidad, la diferenciacion racial altera la forma como funcionan las
otras formas de diferenciacion humana. La divisién racial en la geo-politica
del planeta altera todas las relaciones de dominaciéon existentes. La idea
de raza o, mas bien, el escepticismo misantrépico maniqueo colonial, no es
independiente de categorias de género y sexualidad, ya que la feminizacion
y cierto tipo de erotismo son parte fundamental de la misma. He argumen-
tado aqui que el entrecruzamiento entre raza, género y sexualidad puede ser
explicado, aunque sea en parte, por su relacion con la no-ética de la guerra
y su naturalizacion en el mundo moderno/colonial. Ellas se conjugan en
la definicién y las acciones del ideal de subjetividad representado en el ego
conquiro. La emergencia del ego conquiroy de su contrapartida, el sub-alter,
alteralas coordenadas metafisicas de la realidad humana. Un mundo definido
por sujetos que se conciben como criaturas divinas o alter egos de distintos
rangos, viene a ser formado por relaciones sociales que elevan a un grupo
al nivel de la divinidad y que someten a otros al infierno de la esclavitud
racial, la violacién y el colonialismo perpetuo. El colonialismo sirve, pues,
como antesala al liberalismo, aun antes de que aparezca el nazismo. Es el
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ego conquiro, y no Hitler, quien primero amenaza el orden humano desde la
perspectiva destructiva de la idea o nocién de raza.

Levinas no entra en este tipo de consideraciones. El se enfoca en el analisis
de la dimensién trans-ontolégica de la realidad humana, y en el rescate y
reconstruccion filoséfica del legado conceptual y ético judio, el cual alega-
damente provee una alternativa al privilegio del conocimiento y del ser por
parte de la tradicién griega. Sin embargo, Levinas proveyé consideraciones
importantes para entender el significado y la relevancia del damnéy de la
colonialidad del ser. Levinas ayuda a hacer claro que la aparicién del damné
no solo tiene relevancia social sino ontolégica. Indica la emergencia de un
mundo estructurado sobre la base de la falta de reconocimiento de la mayor
parte de la humanidad como sujetos donadores, lo que legitima dinamicas
de posesion, mas bien que de intercambio generoso. Esta realidad y esta
dinamica son posibles por la idea de raza y el escepticismo misantropico
maniqueo colonial que es parte de la modernidad engendrada por el ego
conquiro. En esta realidad geo-politica y social, la supuesta inferioridad pasa
a convertirse en dispensabilidad, lo que hace que la cercania constante de la
muerte, y no sélo la pobreza, defina la situacién del condenado. El damnéno
solo esta condenado a no ser libre, sino a morir antes de tiempo. Esta condi-
cion define la experiencia vivida del damné.

Al comienzo dijimos que la colonialidad del ser es un concepto que intenta
capturar la forma en que la gesta colonial se presenta en el orden del lenguaje
y en la experiencia vivida de sujetos. Ahora podemos ofrecer una descripcion
mas precisa de esto. La colonialidad del ser es una expresion de las dinami-
cas que intentan crear una ruptura radical entre el orden del discurso y el
decir de la subjetividad generosa, por lo cual representa el punto maximo de
este intento. El mismo queda expresado en la transformacion del orden del
discurso en un dicho o discurso coherente establecido, anclado en la idea
de una diferenciaciéon natural entre sujetos, es decir, en la idea de raza. La
colonialidad del ser también se refiere a dinamicas existenciales que emergen
en contextos definidos o fuertemente marcados por el dicho moderno/colo-
nial y racial. Es ahi en donde sentimientos de superioridad e inferioridad, la
esclavitud racial, la indiferencia ante los diferentes, el genocidio y la muerte
se hacen patentes como realidades ordinarias. Que el ser tiene un aspecto
colonial significa que una nueva dinamica surgi6 con la modernidad, en la
cual el reclamo de autonomia del ser se convierte en la obliteracion radical
de las huellas de lo trans-ontologico, en un proyecto que intenta transfor-
mar el mundo humano en una estructura maniquea entre amos y esclavos.
El ego conquiro u hombre imperialy el damné o condenado son el resultado
de esta gesta. La colonizacién y la racializacion son los modos concretos y
conceptuales por medio de los cuales estas ideas y modos de ser son inicia-
dos. Aquellas no pueden ser interpretadas como eventos contingentes, con
significado social solamente, ni como momentos necesarios de una logica
ineluctable, proveniente de los griegos, sino como las expresiones de seres
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humanos que apuestan por el ser en su dinamica ambigua de proximidad y
alejamiento (siempre fallido) de lo trans-ontolégico. Las opciones individua-
les, las dinamicas sociales, la epistemologia, la ontologia y la metafisica ética
estan ligadas o relacionadas entre si en este proyecto. El fuego que las une y
las lanza en una trayectoria negativa es la no-ética de la guerra.

La guerra es el opuesto de la relaciéon an-arquica de absoluta responsa-
bilidad por el Otro, que da nacimiento a la subjetividad humana. La guerra
de conquista y dominacion no es sélo guerra contra un pueblo cualquiera,
sino también guerra contra ese Otro que llama a la responsabilidad. A su
vez, la obliteracion de lo trans-ontolégico, a través de la indiferencia ante
otros seres humanos y de la violencia, crea el terreno ideal para la guerra.
En la modernidad occidental, estos elementos —guerra, violencia/violacion
e indiferencia— se conjugan perfectamente a través de la idea de raza. De
aqui el significado preciso de la colonialidad del ser: la traicion radical de lo
trans-ontolégico en la formacién de un mundo donde la ética de la guerra es
naturalizada por medio de la idea de raza.

El damné es el producto de este proceso. Y por eso su agencia necesita
estar definida por una oposicién constante al paradigma de la guerra. En este
sentido la actividad del damné esta orientada por una ética de la no guerra,
que a menudo se transforma en la ética de una guerra para que no hayan
mas guerras, como articulan los zapatistas hoy. De la no-ética de la guerra
de conquista transitamos, asi, a la praxis de descolonizacion, inspirada por
una ética otra, la ética de la donacion, de la generosidad humana y la respon-
sabilidad. Asilo hace claro Fanon, cuando suspende teleolégicamente la po-
litica de identidad y aun la demanda de reparaciones para reclamar la forma-
cién del mundo del “TG”.

¢Superioridad? ¢Inferioridad? ¢Por qué no intentar, sencillamente, la prueba de tocar
al otro, sentir al otro, revelarme al otro? ¢Acaso no me ha sido dada mi libertad para
edificar el mundo del Tu? (Fanon, 1973, p. 192)

El mensaje de Fanon es claro: la aspiracion fundamental de la descoloni-
zacion consiste en la restauracion del orden humano a condiciones en las
cuales los sujetos puedan dar y recibir libremente, de acuerdo con el principio
de la receptividad generosa.’” El fundamento de este principio se encuentra
en la concepcién del cuerpo humano como la puerta de la conciencia, o bien,
como mecanismo posible de aperturay recepciéon de la otredad. Fanon clama:
“;Oh, cuerpo mio, haz de mi, siempre, un hombre que interrogue!” (1973, p.
192). El cuerpo permite el encuentro, la comunicaciéon y la relaciéon intima
con otros, pero también se convierte, por su misma exposicion, en objeto
privilegiado de la deshumanizacion, a través de la racializacion, la diferen-
ciacién sexual y de género. El ideal de receptividad generosa provee otras
coordenadas para entender la corporalidad y la relacion con otros, la cual

57 Sobre el concepto de generosidad receptiva, véase Romand Coles (1997).
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supone una ruptura con las dinamicas raciales, asi como con concepciones
de género y sexualidad que inhiben la interaccion generosa entre sujetos.
En este sentido, una respuesta consistente a la colonialidad envuelve, tanto
la descolonizacién como la des-gener-acciéon (o accién que rompe con las
relaciones dominantes coloniales de género) como proyectos. La relevancia
de estas formas de accién y pensamiento no son sélo sociales y politicas,
sino metafisicas también. Las mismas pretenden restaurar el orden humano,
haciendo desaparecer la l6gica de la sub-alteridad, y otorgando mas impor -
tancia a las huellas de la diferencia trans-ontologica en la sociedad. El fin
ultimo de la descolonizacion y la des-gener-accién como proyectos envuelve la
subversion radical del paradigma de la guerra, tal como este opera en el mun-
do moderno.

La descolonizacién y la des-gener-accion no se refieren a formas de au-
tenticidad ancladas en anticipaciones de la muerte. Ellas mas bien obtienen
su inspiracién y sentido en la vision del cuerpo como apertura radical a otro
cuerpo, y en el escandalo frente a la muerte de ese otro cuerpo. La desco-
lonizacién y la des-gener-accién como proyectos nacen cuando los sujetos
van mas alla de los estandares de justicia y estan dispuestos a sustituir sus
propios cuerpos por los del cuerpo deshumanizado, aun a expensas de su
propia muerte.*® A esto lo llamo “amor des-colonial”, un concepto introducido
por la tedrica chicana, Chela Sandoval (2000). Como lo utilizo aqui, “amor
des-colonial” se refiere a la suspension teleologica de la identidad en vias de
la descolonizacion. Este inspira una justicia, también des-colonial, donde se
abre un espacio parala opciéon preferencial por el damné, mas alla de nociones
abstractas de igualdad que terminan des-historizando las relaciones sociales.
Elamory lajusticia des-coloniales buscan restaurar el mundo paradéjico del
dar y recibir, a través de una politica de la receptividad generosa, inspirada
por los imperativos de la descolonizacion y la des-gener-accion;® son formas
de deshacer el imaginario y el mundo social y geo-politico, construido a partir
de la naturalizacion de lano-ética de la guerra. Se trata, pues, de una ética de
la descolonizacion o de la liberaciéon, que orienta una politica radical de opo-
sicion a la colonialidad en todas sus formas.

CODA: GIRO DE-COLONIAL, CIENCIAS DE-COLONIALES Y TRANSMODERNIDAD

La ontologia fundamental de Heidegger plantea un giro ontolégico en las
premisas del pensamiento occidental, el cual propone como un regreso a los
origenes del pensamiento filos6fico griego. Sélo asi puede renovarse el pensar
mas alla de la metafisica occidental. En el recuento provisto aqui, el proble-

58 Descolonizacion y des-gener-accion caracterizan formas de pensamiento y accion que son
centrales para lo que Mignolo ha llamado la geo-politica y la corpo-politica del conocimiento.
Son formas de pensamiento que ejemplifican el giro des-colonial. Véase Walter Mignolo
(s.f).

59 Véase Romand Coles (1997).
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ma con el pensamiento moderno occidental no se trata tanto de que sea una
metafisica milenaria sino de su relacién con un proyecto histérico concreto,
que plantea una nueva forma de subjetividad y de relacién interhumana en el
planeta. El problema principal de la filosofia moderna occidental reside, pues,
en la forma selectiva de su escepticismo radical: en el hecho de que nunca
interrogo6 seria, ni sistematicamente, a la colonialidad. La filosofia moderna
presupuso, mas bien, las conquistas y proyectos del ego conquiro como parte
fundamental de lo que significa ser moderno. Por mas que el pensamiento
filosofico, a partir de Descartes, pretendi6 ser un pensamiento sin presupues-
tos, éste raramente puso en cuestion las evidencias del ego conquiro. Esto
explica, en parte, la profundizacion gradual de la 16gica del racismo y del co-
lonialismo en Occidente, desde el siglo XVI hasta el siglo XX.

La época de Europa comienza y termina con dos genocidios: el de las
poblaciones nativas de las Américas y el holocausto judio. Entre tanto, la
perspectivaracial generada en el periodo de la conquista adquiri6 solidez con
la esclavitud “negra”y obtuvo fluidez con su clasificacion de toda la poblacion
del planeta. El escepticismo misantrépico maniqueo colonial, gradualmente
deja de ser sélo una sospecha y se convierte en una certidumbre que da pie
al nacimiento de una ciencia. El racismo incipiente en el Renacimiento se
convierte en ciencia durante la [lustracion. Este proyecto alcanza su limite
cuando el “salvajismo” colonizador europeo genera efectos visibles y brutales
en Europa misma. Este es el significado que pensadores del tercer mundo,
como Aimé Césaire, ven en las dos guerras mundiales del siglo XX:

Habia que estudiar primero cémo trabaja la colonizacion para descivilizar al coloni-
zador, para embrutecerlo, en el sentido exacto de la palabra, para degradarlo, para
despertarlo a sus escondidos instintos, a la codicia, a la violencia, al odio racial, al
relativismo moral, y demostrar que cada vez que en Vietnam cortan una cabeza o
sacan un ojo y en Francia se acepta, violan a una muchacha y en Francia se acepta,
sacrifican a un malgache y en Francia se acepta, un logro de la civilizacion pende
con peso muerto, una regresion universal se opera, una gangrena se instala, un fo-
co de infeccién se extiende, y al final de todos esos tratados violados, de todas esas
mentiras propagadas, de todas esas expediciones punitivas toleradas, de todos esos
prisioneros atados e “interrogados”, de todos esos patriotas torturados, al final de ese
orgullo racial enardecido, al final de esa jactancia desplegada, esta el veneno inocu-
lado en las venas de Europa, y el progreso lento, pero seguro, de la salvajizacién del
continente. (Césaire, 2006, p. 7)

Césaire llama la atencion aqui sobre un aspecto fundamental de las im-
plicaciones de la naturalizacion de la no-ética de la guerra: la naturalizacién
de la guerra engendra mas guerra y pone en riesgo aun a los que se han
acostumbrado a perpetrarla a través de la colonizacion. La naturalizaciéon de
la guerra hace de la victima un sujeto racializado y del victimario un salvaje.
Eldiagnéstico y estudio detallado de esta realidad contradictoria, en la cual
el colonizador se vuelve victima directa de sus propias acciones, requiere de
un estudio cuidadoso o, lo que es lo mismo, de unas nuevas ciencias. Para
Césaire estas ciencias estan ancladas, no en el escepticismo misantrépico
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del ego conquiro europeo, sino en el escepticismo del colonizado con respecto
al proyecto histérico, ciencias y perspectivas filoséficas del colonizador. Se
trata de un escepticismo descolonizador y de la emergencia de un nuevo tipo
de actitud frente a la gesta colonial: no una actitud de asimilacién o resenti-
miento, sino una actitud de descolonizacion o actitud des-colonial. La actitud
des-colonial (vis-a-vis la actitud imperial) plantea el rompimiento con la ac-
titud natural colonial y la dialéctica de reconocimiento imperial, aquella que
presupone que todo sujeto debe obtener reconocimiento del hombre blanco
para adquirir sentido completo de su humanidad. En la actitud des-colonial,
el sujeto en la posicion de esclavo no simplemente busca reconocimiento sino
que ofrece algo. Y ese alguien a quien lo ofrece no es el “amo” sino otro esclavo.
Elmovimiento ético de esclavo a esclavo plantea una paradoja, pues envuelve
la suspension radical de la dialéctica de reconocimiento dominante y de los
intereses inmediatos de los sujetos en cuestion. Asi, podriamos decir que la
dialéctica de reconocimiento de sefior y siervo, o amo y esclavo, encuentra
su oposicion mas radical en la paradoja de la donacién y el reconocimiento
entre esclavos que caracteriza la actitud descolonial. La misma se remonta
a practicas epistémicas cimarronas que contintian en vigencia hoy.%°

Para Césaire las ciencias de-coloniales, a las que también podria referirse
como ciencias cesaireanas (vis-a-vis ciencias cartesianas), deben comenzar
con una pregunta: “squé es en principio la colonizacion?” Esta pregunta se
remite a interrogantes mas basicos, provocados precisamente por la coloni-
zacion modernay por las jerarquias que necesito e impuso la misma: cacaso
no soy una mujer? (Sojourner Truth), s;qué se siente ser un problema? (Du
Bois), ¢por qué continuar? (Gordon), y ¢quién en realidad soy? (Fanon). Estas
preguntas sirven como base para la formulacién de un nuevo humanismo
y de nuevas ciencias. La propuesta de Césaire es clara. Si las ciencias son
definidas como formas de conocer, que pretenden eliminar la mentira y ofre-
cer respuestas claras a las interrogantes mas urgentes de la humanidad,
entonces él propone que empecemos interrogando la mentira sobre el sig-
nificado y alcance de la colonizacién. En efecto, como he planteado en otro
lugar, Césaire ofrece una respuesta al proyecto cartesiano de la busqueda
de conocimiento claro, y responde criticamente a ese proyecto, con una vena
cartesiana. Césaire implica que antes de comenzar a pensar los problemas,
a partir del ego cogito, habria que examinar criticamente otro tipo de subje-
tividad que ya estaba en operacion en el mundo moderno: el ego conquiro.
Erala conquistaylas distintas formas de auto-engafno que Europa fabricaba
para poder continuarla y sostenerla, lo que hubiera debido ocupar el lugar
central de reflexion para el filosofo europeo. Bartolomé de Las Casas es el
mejor representante europeo de un pensador que tomoé la pregunta sobre la

60 Un grupo de activistas negros, en Salvador, Brasil, se auto-denomina, precisamente, Ati-
tude Quilombola. El concepto también ha sido adoptado por Edizon Leén, quien lo aplica
a practicas epistémicas de comunidades cimarronas en el Ecuador y los Andes. Tanto €l
como Catherine Walsh han estudiado el pensamiento cimarrén desde hace varios afnos.
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colonizacién como centro de su pensamiento. Desafortunadamente la moder-
nidad europea fue mas cartesiana que lascasiana, pero queda claro, de todas
formas, que Europa tiene modelos de pensamiento de-colonizador, aun con
todos sus limites, en su propio seno. La pregunta es si Europa seria capaz,
no solo de volver a tomar a Las Casas en serio, sino también de tomar a
Césaire como clave fundamental para una nueva forma de pensamiento.
Frente a las ciencias cartesianas o lascasianas, las ciencias de-coloniales o
cesaireanas envolverian una radicalizacion de ciertos aspectos en Las Casas
y en Descartes, ala vez que una sistematizaciéon del escepticismo de-colonial
y delas distintas formas de conocimiento descolonizador de las comunidades
racializadas, en los ya mas de quinientos afos de gesta moderna/colonial.
Lo que las ciencias cesaireanas plantean es nada menos que un nuevo “giro”
en el pensamiento filos6fico predominante; pero un giro como ninguno otro:
un giro de-colonial.

El giro de-colonial implica fundamentalmente, primero, un cambio de
actitud en el sujeto practicoy de conocimiento, y luego, la transformacion de
la idea al proyecto de la de-colonizacién.®! El giro des-colonial, en el primer
sentido, y la idea de des-colonizacién, son probablemente tan viejos como la
colonizacién moderna misma. Estos encuentran sus raices en la respuesta
visceral de los sujetos conquistados ante la violencia extrema de la conquis-
ta, que invalida los conocimientos, formas de ser, y hasta la misma huma-
nidad de los conquistados. Los principios del giro de-colonial y la idea de
de-colonizacién se fundan sobre el “grito” de espanto del colonizado ante la
transformacion de la guerray la muerte en elementos ordinarios de su mundo
de vida, que viene a transformarse, en parte, en mundo de la muerte, o en
mundo de la vida a pesar de la muerte. La idea de la de-colonizacién también
expresa duda o escepticismo con respecto al proyecto colonial. La duda de-
colonial es parte fundamental de la de-colonizacién. Es ésta la que Césaire
toma como punto de partida en su Discurso sobre el colonialismo, para res-
ponder criticamente al uso del escepticismo en la tradicién cartesiana. Pero
aun antes de Descartes ya habia sujetos que producian conocimiento con una
actitud distinta ala moderna/colonial, y que daban expresion al ejercicio del
giro des-colonial. Piénsese aqui, no tanto en Bartolomé de Las Casas, sinoen
Waman Poma de Ayala.®? También habria que considerar las comunidades
cimarronas, como ya he mencionado antes, y eventos posteriores tan cruciales
como la Revolucién haitiana, entre otros. Son esas las practicas e interven-
ciones politicas y epistemologicas que el proyecto de la de-colonizaciéon toma
como fuente e inspiracién primaria. En ese sentido, hay que entender el giro

61 Para una caracterizacion mas comprensiva del giro de-colonial, véase Nelson Maldonado-
Torres, Against War: Views from the Underside of Modernity (s.f.).

62 Sobre Waman Poma y su contexto, véanse los fascinantes trabajos de Rolena Adorno (1989)
y de Walter Mignolo (2003b). Mignolo elaboré algunas ideas sobre el giro des-colonial en
Waman Poma, en la conferencia “Mapping the Decolonial Turn: Post/Trans Continental
Interventions in Theory, Philosophy, and Critique” (2005).
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de-colonial como fundamentalmente diferente de otros giros que se remiten
a tensiones o ambigltiedades dentro del pensamiento moderno mismo, tales
como el giro lingliistico o el giro pragmatico. Eso no quiere decir que el giro
de-colonial también explote las ambigliedades del pensamiento moderno
europeo a favor de una practica de la de-colonizacion. Son muchos los tipos
de intervenciones criticas de los colonizados/racializados. Lo que significa
es que la orientaciéon fundamental de este tipo de intervenciones, y la actitud
correspondiente, se remiten al espantoy al grito de la subjetividad viviente
y donadora frente a la modernidad/colonialidad, es decir, a la actitud de-
colonial misma, y no al racionalismo, al positivismo, o a la actitud juguetona
que muchas veces se reclama como particularmente posmoderna. Eso no
quiere decir que no haya coincidencias con ideas modernas o posmodernas,
o que inclusive se retomen conscientemente las mismas. Lo que quiere decir
es que el pensamiento de-colonial puede tener elementos modernos o posmo-
dernos, pero estos no son los Ginicos ni los mas centrales o constantes. Por
otro lado, hay que reconocer también que algunas ideas en la modernidad
y la posmodernidad pueden remitirse a contribuciones del pensamiento de-
colonial, lo que quiere decir que hay elementos en el interior de las mismas
para explotarlas en una direccion de-colonizadora. Pero para hacer esto de
forma verdaderamente efectiva hay que reconocer las influencias, observar
las diferencias entre distintas ambigltiedades y fuentes de estos pensamientos,
determinar las prioridades y cuestionarlas con base en las dimensiones de-
coloniales dentro de ellos y asumir el proyecto de de-colonizacién como propio;
lo que presupone una alteracion fundamental de las fuentes y coordenadas
de pensamiento, y una suspension del privilegio otorgado por discursos mo-
dernos y posmodernos. La misma muerte del sujeto moderno y posmoderno
como hombre imperial esta en cuestion.

Volviendo sobre el significado del giro de-colonial, éste representa, en
primer lugar, un cambio de perspectiva y actitud que se encuentra en las
practicas y formas de conocimiento de sujetos colonizados, desde los inicios
mismos de la colonizacién, y, en segundo lugar, un proyecto de transforma-
cion sistematica y global de las presuposiciones e implicaciones de la mo-
dernidad, asumido por una variedad de sujetos en dialogo. Es con respecto
a ese proyecto que el trabajo de Du Bois, Césaire, Fanon, Dussel, Anzaldua,
aligual que los estudios étnicos y los estudios de género, encuentran uno de
sus sentidos fundamentales. La idea que sugiero aqui, y que he defendido
mas ampliamente en otro lugar, es que el Discurso sobre el colonialismo de
Césaire puede verse como una respuesta al Discurso del método de Descartes,
desde una perspectiva de-colonial.®® El Discurso sobre el colonialismointenta
relanzar preguntas basicas sobre el método, pero no a partir de las evidencias
del “yo conquistador”, sino de las dudas del “yo conquistado”, condenado o
sub-otro. De ahi que Césaire proponga que la pregunta central para repen-

63 Esta es la tesis central de mi ensayo, “Aimé Césaire y la crisis del hombre europeo”, que
forma parte de la edicién critica de Aimé Césaire, Discurso sobre el colonialismo (2006).
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sar el fundamento de las ciencias y el proyecto de civilizacion europeos no
sea otra que “¢cqué es en principio la colonizacion?” Esta pregunta va a las
raices de la mentira y el auto-engano europeos: un auto-engano provocado
por el demonio o genio maligno real de Europa, al que Césaire llama Hitler.
Hitler es tomado por Césaire, no simplemente como una figura histérica,
sino como el principio o fundamento mismo del escepticismo misantrépico
del ego conquiro europeo. Para Césaire, Hitler representa, a fin de cuentas, el
demonio que la duda hiperbélica cartesiana no pudo exorcizar.

El Discurso sobre el colonialismo plantea la transformacion de la idea de
la de-colonizacion en un proyecto de de-colonizacion; lo que hace explicito el
giro de-colonial. El giro de-colonial, y la de-colonizacion como proyecto, no
envuelven meramente la terminacion de relaciones formales de colonizacion,
sino una oposicion radical al legado y produccion continua de la colonialidad
del poder, del saber y del ser. Se trata de poner fin al paradigma moderno de
la guerra; lo que significa una confrontaciéon directa con las jerarquias de
raza, género y sexualidad, que fueron creadas o fortalecidas por la moder-
nidad europea, en el proceso de conquista y esclavizacion de un sinntimero
de pueblos en el planeta. El giro de-colonial es también un giro humanistico,
que aspira, en parte, a completar aquello que Europa pudo haber hecho
pero que el ego conquiro hizo imposible: el reconocimiento de todo humano
como miembro real de una misma especie, mas alla de todo escepticismo
misantropico. Se trata, puesto de otra manera, de sobrepasar la dialéctica del
reconocimiento imperial, e instaurar la paradoja de la donacién. En esto con-
sistiria un nuevo humanismo.

La paradoja de la donacién no es exclusiva de ninguna cultura o civilizacién,
asique el giro de-colonial nos lleva, como ningan otro giro, fuera de Europa,
a figuras como Césaire y otros intelectuales de la periferia de Europa, cuyas
aventuras intelectuales intentan llevarnos fuera del infierno colonial. Las cien-
cias de-coloniales son formas de conocimiento que pretenden, tanto aclarar
la naturaleza y las implicaciones de la colonizaciéon y de la naturalizacion de
la no-ética de la guerra en la modernidad, como proveer o encontrar solucio-
nes a la misma. La filosofia de la de-colonizacién incluye la reflexion sobre
los fundamentos epistemolégicos y ontolégicos de tales ciencias. Mientras
la filosofia y las ciencias cartesianas intentan darle solidez y coherencia al
proyecto de la modernidad, la filosofia y ciencias cesaireanas intentan hacerlo
con respecto al proyecto de la de-colonizacion. Esta filosofia y estas ciencias
son parte, hoy dia, o estan altamente relacionadas con lo que usualmente
se conoce como los estudios étnicos y estudios de género. Estos estudios
encuentran su funcién y sentido dentro del proyecto de de-colonizacién, y
entendidos de esta forma se convierten en figuras clave para la transformacion
de las humanidades y las ciencias sociales en el siglo veintiuno.®

64 Estaideatambién es clave en Johnnella E. Butler (2001, pp. 18-41). Sylvia Wynter propone
una idea parecida, en un impresionante andamiaje conceptual, en varios de sus escritos.
Véanse, entre otros (1989, pp. 637-647;y 1990, pp. 432-469).
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La de-colonizacién como proyecto es un quehacer epistémico tanto como
expresamente politico. Al nivel politico, el giro de-colonial requiere observar
cuidadosamente las acciones del condenado, en el proceso de convertirse en
agente politico. El condenado, o damné, distinto del pueblo de la nacién, del
proletariado e, inclusive, de la llamada multitud, confronta como enemigo no
s6lo a los excesos del Estado-nacién moderno, al capitalismo, o al Imperio,
sino mas exactamente al paradigma de la guerra o a la modernidad/colonia-
lidad misma. Son la colonialidad del poder, la colonialidad del saber y del ser
las que intentan imponérseles constantemente, llevando a su invisibilizacién
o a su visibilidad distorsionada. El proyecto de la de-colonizacién se define
por el escandalo frente a la muerte y la naturalizacion de la guerra, y por la
busqueda de la convivencia humana. Encuentra su inspiraciéon tltima en
el amor de-colonial (Sandoval) —entendido como una expresion politica del
deseo metafisico o deseo por el Otro del que habla Levinas—, y su instrumento
principal en la justicia y la politica de-colonizadoras. Los condenados tienen,
asi, el potencial de transformar el mundo moderno/colonial en un mundo de-
colonizado transmoderno: un mundo donde la guerra ya no representa mas
la norma, sino la auténtica excepcion.®®

El concepto de transmodernidad es, en cierto sentido, la expresiéon epis-
témica de la paradoja de la donacion que ya se ha mencionado. Para ser
consistente con la paradoja que lo inspira, el discurso de la de-colonizaciéon
y la des-gener-accion tendria que ser entendido a la luz de la misma. No
pueden tomar la forma de un nuevo universal imperial. La de-colonizaciéon
misma, y el discurso a su alrededor, tendrian que tomar la forma de “regalo”
o invitacion al didlogo. El reconocimiento de la diversidad epistémica lleva a
concebir los conceptos de la descolonizaciéon como invitaciones al didlogo, y no
como imposiciones de una clase iluminada. Tales conceptos son expresiones
de la disponibilidad de los sujetos que los producen o los usan para entrar
en dialogo y producir cambios. La de-colonizacion, de esta forma, aspira a
romper con la légica monolégica de la modernidad. Pretende, mas bien, fo-
mentar la transmodernidad: un concepto que también debe entenderse como
una invitacion al dialogo y no como un nuevo universal abstracto imperial.
La transmodernidad es una invitacion a pensar la modernidad/colonialidad
de forma critica, desde posiciones y de acuerdo con las multiples experien-
cias de sujetos que sufren de distintas formas la colonialidad del poder, del
saber y del ser. La transmodernidad envuelve, pues, una ética dialégica
radical y un cosmopolitanismo de-colonial critico.®® El fin de tal ética y tal
cosmopolitanismo es fomentar la comunicaciéon entre los condenados, a la
vez que destruir las jerarquias entre los sujetos considerados humanos y
los sub-otros. En términos del discurso acerca de la colonialidad del ser, el
esfuerzo consiste en acabar con la diferencia sub-ontolégica y restaurar el

65 La transmodernidad es un concepto de Enrique Dussel (1992) y (1999).

6 Sobre cosmopolitanismo critico, véase Walter Mignolo (2000b, pp. 721-748) y José David
Saldivar (1991).
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sentido y relevancia de la diferencia trans-ontologica. Sélo asi el mundo del
“Tu” del que hablaba Fanon podra emerger.
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